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A examinat in sedinta publica in ordine de apel, apelul declarat de
procurorul in Procuratura sect. Ciocana, mun. Chisinau, Iuri Lealin impotriva
sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 03 august 2016 in cauza
penala de invinuire a lui Tofan Victor XXX si Mazil Iurie XXX in comiterea
infractiunii prevazute de art. 221 Cod Penal al RM si a lui Zaporojan Angela
XXX in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod Penal al RM,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
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Judecarea recursului la Curtea Suprema de Justitie de la 27.06.2017-26.09.2017;
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Acuzatorul de stat Valentina Bradu a solicitat admiterea apelului declarat
de procurorul in Procuratura sect. Ciocana, mun. Chisinau, Iuri Lealin
impotriva sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 03 august 2016.

Avocatul Petru Balan in interesul inculpatului Tofan Victor si inculpata
Zaporojan Angela au solicitat respingerea apelului declarat de procurorul in
Procuratura sect. Ciocana, mun. Chisinau, Iuri Lealin impotriva sentintei
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 03 august 2016.

Avocatul Ion Popescu si inculpatul Maziil Iurie au solicitat respingerea
apelului declarat de procurorul in Procuratura sect. Ciocana, mun. Chisinau,
Iuri Lealin impotriva sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 03
august 2016.

Reprezentantul partii vatamate Consiliul local com. Colonita, Vasile
Braghis a solicitat admiterea apelului declarat de procurorul in Procuratura
sect. Ciocana, mun. Chisinau, Iuri Lealin impotriva sentintei Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisinau din 03 august 2016.

Asupra apelului declarat de procurorul in Procuratura sect. Ciocana, mun.
Chisinau, Iuri Lealin impotriva sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau
din 03 august 2016, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau -

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 03 august 2016
inculpatul Tofan Victor XXX (nascut la data de XX.XX. XXX, originar din rl.

XXX, domiciliat in mun. XXX, s. XXX, str. XXX, moldovean, cdsdtorit, un copil
minor la intretinere, studii superioare, preot in s. Colonita, mun. Chisindu,
anterior nejudecat, cetdtean al Republicii Moldova) si inculpatul Mazil Iurie
XXX (ndscut la data de XX. XX .XXXX, originar si domiciliat in mun. XXX, s. XXX,
str. XXX, moldovean, casatorit, un copil minor la intretinere, studii medii,



administrator la SRL ,Carponi si Mazil”, anterior nejudecat, cetdtean al
Republicii Moldova) invinuiti in comiterea infractiunii prevazute de art. 221
Cod Penal (redactia Legii din 12.06.2003) au fost achitati, pe motiv ca fapta
inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii.

Inculpata Zaporojan Angela XXX (ndscuta la data de XX . XX.XXXX,
originara si domiciliatd in mun. XXX, s. XXX, str. XXX, moldoveancad, casatoritd,
un copil minor la intretinere, studii superioare, anterior nejudecatd, cetdtean
al Republicii Moldova) invinuita in comiterea infractiunii prevazute de art. 328
alin. (1) Cod Penal al RM (redactia Legii din 12.06.2003) a fost achitata pe
motiv ca fapta inculpatei nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca prin rechizitoriu
inculpatii Tofan Victor si Mazil Iurie XXX, se invinuiesc in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 221 Cod Penal al RM (redactia Legii din
12.06.2003), cu semnele calificative - deteriorarea intentionata a
monumentului de istorie si cultura, luat sub ocrotirea statului.

Infractiunea pentru Tofan Victor se incrimineaza ca a fost savarsita in
urmatoarele circumstante: in perioada de timp martie - mai anul 2014,
aflandu-se in s. Colonita, mun. Chisinau, actionand cu intentie, ignorand
prevederile art. art. 16 alin. (2), 52, 59 ale Legii nr. 1530 din 22.06.1993
,privind ocrotirea monumentelor”, in lipsa unui aviz pozitiv din partea
Ministerului Culturii al Republicii Moldova si fara a coordona proiectul
lucrarilor cu Ministerul Dezvoltarii Regionale si Constructiilor al Republicii
Moldova, ignorand prevederile pct. 3) din capitolul IV, subcapitolul B, din
Hotararea Guvernului nr.1009 din 05.10.2000 despre aprobarea
Regulamentului privind zonele protejate naturale si construite, a instigat
locuitorii s. Colonita, mun. Chisinau la deteriorarea gardului istoric al Bisericii
,Nasterea Maicii Domnului” din s. Colonita, mun. Chisinau, in rezultatul carui
fapt cet. Mazil Iurie si alti locuitorii ai s. Colonita, mun. Chisinau, neidentificati
de organul de urmarire penala, au distrus o portiune, de aproximativ 45 metri
a gardului istoric al Bisericii ,Nasterea Maicii Domnului” din s. Colonita, mun.
Chisinau, care este inclusa sub nr. 282 in Registrul monumentelor Republicii
Moldova ocrotite de stat, aprobata prin Hotararea Parlamentului nr. 1531-XII
din 22.07.1993, in acest mod fiind deteriorat monumentul istoric, luat sub
ocrotirea statului.

Pentru inculpatul, Mazil Iurie XXX, infractiunea se incrimineaza ca a fost
savarsita in urmatoarele circumstante: in perioada de timp aprilie - mai 2014,
aflandu-se in s. Colonita, mun. Chisinau, ignorand prevederile art. art. 16 alin.



(2), 52, 59 ale Legii nr. 1530 din 22.06.1993 , privind ocrotirea monumentelor”,
in lipsa unui aviz pozitiv din partea Ministerului Culturii al Republicii Moldova
si fara a coordona proiectul lucrarilor cu Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Constructiilor al Republicii Moldova, ignorand prevederile pct. 3) din capitolul
IV, subcapitolul B, din Hotararea Guvernului nr.1009 din 05.10.2000 despre
aprobarea Regulamentului privind zonele protejate naturale si construite, fiind
instigat de catre preotul satului, Tofan Victor, utilizand autocamionul personal
de tip automacara de model ,ZI11.431810”, n/i CJJ 314, intentionat a distrus o
portiune de aproximativ 27 metri lungime, a gardului istoric al Bisericii
,Nasterea Maicii Domnului” din s. Colonita, mun. Chisinau, care este inclusa
sub nr. 282 in Registrul monumentelor Republicii Moldova ocrotite de stat,
aprobata prin Hotararea Parlamentului nr. 1531-XII din 22.07.1993, in acest
mod fiind deteriorat monumentul istoric, luat sub ocrotirea statului.

Tot prin rechizitoriu este invinuita Zaporojan Angela XXX de faptul ca, pe
parcursul 2014, aflandu-se pe teritoriul s. Colonita, mun. Chisinau, activand in
functia de primar al s. Colonita, fiind persoana publica, actionand intentionat
in vederea evitarii procedurilor de achizitii legale (cererea ofertelor de
preturi), sub pretextul contribuirii la constructia gardului Bisericii Nasterea
Maicii Domnului din s. Colonita, contrar prevederilor pct. 4 si 15 din
Regulamentul achizitiilor publice de valoare mica, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.148 din 14.02.2008, - divizat achizitia materialelor de constructii
in trei contracte de achizitii publice de mica valoare in suma totala de 95 645
lei, inclusiv: - contractul nr.15 din 20.02.2014, in suma de 39 795 lei, semnat
cu SRL ,Metal-Exim”, in scopul achizitionarii unui gard din fier cu elemente
forjate; - contractul nr. 34 din 15.07.2014, in suma de 47 895,50 lei, semnat cu
SC ,Tincomert-Grup”, in scopul achizitionarii materialelor de constructii
(cherestea, armura, ciment, pietris, nisip si prundis); - contractul nr. 45 din
29.08.2014, in suma de 8000 lei, semnat cu SRL ,Stadrom-Grup”, in scopul
achizitionarii placilor din piatra. In acest mod, contrar prevederilor art. art. 14,
29, 76 si 77 din Legea nr.436-XVI din 28.12.2006 ,privind administratia
publica locala”, art. 4 din Legea nr.435-XVI din 28.12.2006 ,privind
descentralizarea administrativa” si art. art. 7, 8, 27 si 30 alin. (1) din Legea
nr.379-XV din 16.10.2003 ,privind finantele publice locale”, in conformitate cu
care autoritatile administratiei publice locale prevad si respectiv executa
cheltuieli in scopul asigurarii functionarii institutiilor publice si serviciilor
publice din unitatea administrativ-teritoriala conform prevederilor normative
sus-mentionate, in lipsa unei decizii a Consiliului local, depasind atributiile
acordate de lege, ignorand faptul ca Biserica ,Nasterea Maicii Domnului” din s.
Colonita, mun. Chisinau, conform prevederilor art. art. 3, 17 si 39 din Legea nr.



125-XVI din 11.05.20017 ,privind libertatea de constiinta, de gandire si de
religie” si pct. 33 din Hotararea Guvernului ,cu privire la aprobarea Statutului
provizoriu de organizare si functionare a Bisericii Ortodoxe din Moldova
(Eparhiei de Chisinau si Moldova a Patriarhiei Moscovei) nr. 848 din
23.12.1992, este persoana juridica cu patrimoniu distinct proprietate a
Bisericii Ortodoxe din Moldova, Zaporojan Angela, a efectuat cheltuieli contrar
destinatiei stabilite de catre Consiliul local, din articolul I1.3. a Anexei nr. 1 la
Decizia Consiliului satului Colonita nr.1/1 din 22.01.2014 (,gospodaria
comunala si gospodaria de exploatare a fondului de locuinte”), in suma totala
de 95 654,50 lei, considerabila pentru interesele satului Colonita, in vederea
constructiei gardului, care urmeaza a fi demolat in conformitate cu prevederile
art. 53 din Legea nr.1530 din 22.06.1993 ,privind ocrotirea monumentelor”,
deoarece a fost construit in locul unei parti componente a monumentului
istoric luat sub ocrotirea statului - Biserica ,Nasterea Maicii Domnului” din
satul Colonita (inclus sub nr. 282 in Registrul monumentelor Republicii
Moldova ocrotite de stat, aprobat prin Hotararea Parlamentului nr.1531- XII
din 22.07.1993).

Potrivit invinuirii actiunile inculpatei, Zaporojan Angela XXX, sunt
incadrate in baza art. 328 alin. (1) Cod penal al R. Moldova, cu semnele
calificative, - savarsirea de catre o persoana publica a unor actiuni care
depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

3. Impotriva sentintei Judecdtoriei Ciocana, mun. Chisindu din 03 august
2016 a declarat apel procurorul in Procuratura sect. Ciocana, mun. Chisindu,
Iuri Lealin prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotdrdri potrivit modului stabilit pentru prima instantd
prin care sd fie recunoscuti culpabili Tofan Victor si Mazil Iurie de comiterea
infractiunii prevazute de art. 221 Cod Penal (redactia Legii din 12.06.2003), iar
procesul penal in privinta acestora sd fie incetat din motivul expirdrii
termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala. Zaporojan Angela sa fie
recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1)
Cod Penal si stabilirea fatd de aceasta a pedepsei sub formd de amendd in
marime de 600 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe o perioada de 4 ani.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urméatoarele aspecte:

-in epizodul deteriorarii monumentului istoric Biserica Nasterea Maicii



Domnului din satul Colonita prin distrugerea unei parti din gardul acesteia,
instanta de judecata facand abstractie de circumstantele cazului, a statuat
precum ca ,constatarile, inclusiv scrise - procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 16.10.2014, Raportul AIRM nr.01-05/105 din 24.06.2015 de
evaluare a impactului asupra monumentului Bisericii ,Nasterea Maicii
Domnului” din satul Colonita prin demolarea neautorizata a unei parti din
gardul acestuia, declaratiile si argumentele specialistilor, Stefanita Ion,
director general al Agentiei de Inspectare si Restaurare a Monumentelor,
Ciocanu Sergius, sef Directie Patrimoniu Cultural din cadrul Ministerului
Culturii, sunt superficiale si nelntemeiate”, insa aceste concluzii ale instantei
de fond sunt declarative si nebazate pe careva alte probe. De mentionat ca
alegatiile instantei de judecata privind necesitatea prezentarii obligatorii unor
concluzii ale expertilor, consemnate intr-un raport de expertiza, sunt contrare
prevederilor art. 27 alin. (2) din Codul de procedura penala, in conformitate cu
care nici o proba nu are putere probanta dinainte stabilita, precum si
prevederilor art. 97 din Codul de procedura penala, care stabileste expres si
exhaustiv cazurile cand raportul de expertiza este obligatoriu pentru probarea
anumitor circumstante. In context, nici chiar partea apararii nu a prezentat
careva rapoarte de expertiza si nu a solicitat efectuarea unor expertize;

-instanta de judecata fara a patrunde in esenta cazului, a mentionat
precum ca ,operand cu prevederile Regulamentului privind zonele protejate
naturale si construite (pct. 3 din capitolul IV, subcapitolul B) aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 1009 din 05.10.2000, ce tine de zona de protejare de
200 m, in interiorul careia se afla gardul supus reconstructiei, nu a fost
prezentata nici o proba, care sa confirme elementarul, care este distanta reala
de la insusi peretele Bisericii Nasterea Maicii Domnului si insusi gardul,
respectiv, se opereaza cu distanta concreta care insa nu a fost supusa
masurarii elementare, in consecinta nu poate fi imputat faptul ca s-ar fi
intervenit in zona protejata”. De mentionat, ca in conformitate cu prevederile
pct. 3 din capitolul IV, subcapitolul B din Regulamentul numit, distantele
respective se calculeaza nu de la ,perete”, precum invoca instanta, dar de la
,limita exterioara a teritoriilor aferente monumentelor de nivel national”, iar
din materialele dosarului (concluziile specialistului Ion Stefanita, declaratiile
martorilor, planul cadastral, prezentat de partea apararii) rezulta ca gardul se
afla la limita teritoriului aferent Bisericii, or, careva masurari nici nu erau
necesare, deoarece distanta de 200 m incepe a fi calculata de la gard, iar in
speta, a fost distrus insasi gardul;

-In motivarea solutiei, instanta de fond face trimitere si la semnele laturii
subiective ale infractiunii, punctand ca ,in sedinta de judecata s-a stabilit cu



certitudine ca inculpatii Tofan Victor si Mazil Iurie nu au cunoscut ca Biserica
Nasterea Maicii Domnului din satul Colonita este inclusa in lista monumentelor
istorice luate sub ocrotirea statului, in acest sens lipsind si careva semne
informationale”. Nu s-a tinut cont de faptul insa, ca ambii inculpati sunt
locuitori ai satului deja de mai multi ani, iar inculpatul Tofan Victor este si
parohul Bisericii Nasterea Maicii Domnului. Mai mult ca atat, odata ce
informatia despre atribuirea obiectivului indicat la categoria monumentelor
istorice ocrotite de stat a fost publicata in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, justificarile respective ale inculpatilor nu mai sunt relevante,
revenindu-le atat obligatia de a cunoaste legile, dar si de a le respecta;

-in aceasta ordine de idei, se impune trasarea argumentelor acuzarii
vizavi de epizodul deteriorarii monumentului istoric, expus si in sustinerile
verbale - argumente, insa, care nu au fost luate in consideratie de catre
instanta de fond;

-Biserica ,Nasterea Maicii Domnului” din satul Colonita este un
monument istoric (conform pct. 282 din Registrul monumentelor Republicii
Moldova ocrotite de stat, aprobat prin Hotararea Parlamentului nr. 1531-XII
din 22.07.1993 si publicat in M/O RM nr.15-17 art.24);

-gardul Bisericii ,Nasterea Maicii Domnului” din satul Colonita este parte
integranta a monumentului istoric (fapt confirmat prin declaratiile
specialistilor Ion Stefanita de la AIRM si Sergius Ciocanu de la Ministerul
Culturii, precum si prin Raportul AIRM nr.01-05/105 din 24.06.2015,
recunoscut si anexat la materialele cauzei in calitate de document - probe care
nu au fost combatute);

-distrugerea unei parti din gardul istoric, adica deteriorarea
monumentului istoric in ansamblu, este confirmata prin procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 16.10.2014, insotit de fototabel, Raportul AIRM nr.
01-05/105 din 24.06.2015 de evaluare a impactului asupra monumentului
Bisericii Nasterea Maicii Domnului, din satul Colonita, mun. Chisinau prin
demolarea neautorizata a unei parti din gardul acesteia, insotit de un foto-tabel,
precum si alte materiale ale cauzei, inclusiv declaratiile martorilor;

-participarea inculpatilor Tofan Victor si Mazil Iurie la deteriorarea
monumentului istoric rezulta din declaratiile lor proprii. Astfel, Tofan Victor a
declarat ca a apelat la locuitorii satului in vederea ,reconstructiei” gardului
Bisericii, In acest mod instigandu-i. De mentionat, ca anume el, in calitate de
paroh al Bisericii, era posesorul legal al acesteia in momentul comiterii
infractiunii, or, fara stirea si vointa lui careva lucrari la Biserica nu puteau fi



efectuate, fapt confirmat si de alti inculpati si martori. In ceea ce priveste
inculpatul Mazil Iurie, ultimul a confirmat in fata instantei ca a distrus
,fundatia”, adica temelia gardului vechi - ceea ce constituie, prin sine, latura
obiectiva a infractiunii incriminate. Mai mult ca atat, fiind audiat in cadrul
urmaririi penale, ultimul a declarat ca a distrus, cu excavatorul, aproximativ 27
metri din gardul Bisericii - facand astfel trimitere la niste particularitati prea
precise pentru a fi false, iar ulterior si-a schimbat declaratiile, fara a justifica
coerent de ce anume le-a schimbat. Astfel, atat Tofan Victor, cat si Mazil Iurie
au participat la comiterea infractiunii, primul in calitate de instigator, iar al
doilea - in calitate de autor. In context, se impune si mentiunea despre
comiterea infractiunii cu ajutorul unui excavator de model necunoscut,
neinregistrat dupa Mazil Iurie, dar detinut de catre acesta in posesie - fapt
confirmat de ultimul;

-intentia inculpatilor Tofan Victor si Mazil Iurie rezulta din urmatoarele
circumstante:

-faptele comise in speta (de instigare si de distrugere) sunt, prin natura
sa, intentionate, deoarece reprezentau o activitate planificata, avand un scop
bine determinat - ,reconstructia” gardului vechi;

-atribuirea Bisericii ,Nasterea Maicii Domnului” din satul Colonita la
categoria monumentelor istorice a fost decisa de catre Parlament, iar
Hotararea respectiva a fost publicata in Monitorul Oficial, or, alegatiile
inculpatilor precum ,ca nu au stiut de acest fapt nu reprezinta argumente
plauzibile”;

-invocarea necunoasterii faptului obiectiv, ca gardul Bisericii este parte
integranta a ansamblului arhitectural, adica a monumentului istoric, de
asemenea nu reprezinta o justificare concludenta, deoarece, in conformitate cu
prevederile art. 16 alin. (2) din Legea nr.1530 din 22.06.1993 ,privind
ocrotirea monumentelor”, orice proiect de interventie la monumentele de
istorie si in zonele lor de protectie urmeaza a fi aprobat de Ministerul Culturii,
in baza unui aviz al Consiliului National al Monumentelor Istorice. Protejarea
monumentelor prin reglementarea si instituirea unor zone de protectie a
monumentelor anume isi are rolul de a evita astfel de situatii, in care
persoanele fizice sau juridice vor invoca necunoasterea unor fapte, precum
atribuirea unor obiective la categoria monumentelor istorice, in conditiile in
care inculpatii au actionat in lipsa avizului corespunzator al autoritatilor
competente, incalcand obligatiile impuse prin Lege, raspunderea le apartine.
In context, zona de protectie a monumentului Biserica ,Nasterii Maicii



Domnului” are o raza de 200 m, in conformitate cu prevederile pct. 3 din
capitolul IV, subcapitolul B, din Hotararea Guvernului nr. 1009 din 05.10.2000
despre aprobarea Regulamentului privind zonele protejate naturale si
construite;

-nu a tinut cont instanta de judecata nici de argumentele acuzarii pe
marginea depasirii atributiilor de serviciu de catre inculpata Zaporojan Angela.
Mai mult ca atat, instanta de fond a facut trimitere la circumstante inexistente,
mentionand precum ca ,anume organul colegial competent, Consiliul satului
Colonita, a acceptat si confirmat alocatiile in suma de aproximativ 100000 lei
pentru finisarea gardului de la biserica...”, in speta, nu exista nici o decizie a
consiliului local care sa prevada expres alocarea sumei de 100000 lei pentru
scopul numit. In continuare, instanta de fond mai indica, ca ,relevant este si
faptul ca prin decizia nr. 1/5 din 12.02.2015, gardul de pe terenul pe care este
situat cimitirul si biserica ,Nasterea Maicii Domnului” a fost luat la balanta
contabila ca proprietate publica cu valoarea de 97190 lei”. S-a neglijat, in
acest mod, faptul ca la momentul reconstructiei gardului, lunile aprilie-mai
2014, gardul respectiv nu se afla la balanta primariei, or, nu puteau fi
efectuate cheltuieli, de catre primarie, pentru lucrari de reconstructie. De
mentionat, ca si decizia respectiva a consiliului local Colonita, posterioara
timpului comiterii infractiunii, a intervenit deja la faza judecarii cauzei, cu
aportul inculpatei Zaporojan Angela, care a exercitat in tot acest timp
atributiile de primar al satului Colonita. In acelasi context, in calitate de
reprezentant al partii vatamate (Consiliului satului Colonita) a fost numit
inginerul cadastral al primariei satului Colonita, tot el juristul primariei satului
Colonita, Vasile Braghis - functionar public, aflat in raporturi de subordonare
directa fata de inculpata Zaporojan Angela (in cadrul sedintei de desemnare a
reprezentantului partii vatamate pe prezenta cauza penala, calitatea de
raportor in fata consiliului local a avut insusi inculpata Zaporojan Angela, tot
ea propunand candidatura respectiva). In loc s& aprecieze critic anumite
alegatii ale acestuia vizavi de invinuirea adusa, instanta de fond isi motiveaza
solutia pe acestea - ,nu si-a gasit confirmare in sedinta de judecata nici
cauzarea prejudiciului considerabil partii vatamate, reprezentantul primariei
satului Colonita Braghis Vasile negand faptul...”;

-in aceste circumstante, reitereaza pozitia acuzarii si vizavi de acest
capat de invinuire:

-inculpata Angela Zaporojan, la momentul savarsirii infractiunii, exercita
functia de Primar al satului Colonita, fiind, in sensul 123 din Codul penal,
persoana publica;



-latura obiectiva a infractiunii, in spetd, s-a manifestat prin incheierea, de
catre numita, a trei contracte de achizitii, in baza carora, din mijloacele
financiare ale bugetului local, s-au achizitionat materialele de constructie
necesare pentru ,reconstructia” gardului Bisericii ,Nasterea Maicii Domnului”.
In acest sens, depasirea in mod vadit a limitelor drepturilor si atributiilor
acordate prin lege s-a manifestat prin urmatoarele elemente;

-divizarea achizitiei, in vederea evitarii procedurilor legale de achizitii
(cererea ofertelor de preturi), prin incheierea a trei contracte separate, avand,
in ansamblu, acelasi obiect (,reconstructia” gardului) si fiind finantata din
aceeasi sursa (articol bugetar) - fapt care rezulta din continutul contractelor
numite, anexate la materialele cauzei in calitate de documente; actul privind
rezultatele inspectarii financiare tematice efectuate la Primaria satului
Colonita din 12.03.2015, care a relevat incalcarea mentionata si care nu a fost
contestat de nimeni, inclusiv de catre inculpata; declaratiile specialistului din
cadrul Inspectiei Financiare Bondari Oleg. Se impune mentiunea ca la
inceputul procesului de judecata, partea apararii a declarat ca va aduce in fata
instantei un alt specialist in achizitii publice, care va combate probele acuzarii
privind divizarea achizitiei - fapt care asa si a ramas doar o promisiune
neindeplinita;

-achizitia s-a efectuat in lipsa unei decizii a Consiliului local: decizia
nr.8/1 din 23.12.2013, in anexa nr. 1, la care face trimitere partea apararii,
prevede doar alocarea de catre Consiliu, pentru ,gospodaria comunala”, a unei
sume de 361 mii lei, fara a descifra expres aceastd suma. In context,
descifrarea este o atributie exclusiva a Consiliului local, in conformitate cu
prevederile art. 14 alin. (2), lit. b) din Legea nr. 436 din 28.12.2006 ,privind
administratia publica locald” si nu a primarului. In continuarea gandului, nici
nota contabila, care, chipurile, a fost prezentata consilierilor (dar de fapt nu a
fost prezentata - fapt confirmat de consilierul larmenco Maria), nici declaratiile
primarului in cadrul sedintei Consiliului local din 23.12.2013, cu privire la
doleanta de a ,finisa gardul de la biserica” nu sunt parti integrante ale deciziei
Consiliului local. Mai mult ca atat, decizia nr. 8/1 din 23.12.2013, la care se
refera partea apararii, la momentul comiterii faptelor, a fost deja modificata
prin Decizia nr. 1 din 22.01.2014, in conformitate cu care cheltuielile pentru
»,gospodaria comunala” au fost reduse de la 361 mii lei la 187,6 mii lei. Aceasta
noua decizie iarasi nu a fost descifrata de Consiliu la momentul efectuarii
platilor respective, inculpata, asumandu-si rolul autoritatii reprezentative si
deliberative, a decis de sine statator destinatia acestor mijloace banesti;

-,reconstructia” gardului Bisericii din sat nici nu se incadreaza in



articolul ,gospodaria comunala” - fapt declarat de catre specialistul in achizitii
publice in cadrul examinarii cauzei, respectiv, achizitiile efectuate de inculpata
nu pot fi fundamentate pe articolul mentionat din bugetul local. Mai mult ca
atat, acest gard, la momentul comiterii faptelor, nu se afla la balanta primariei
- fapt confirmat de catre martorul Glijin Olga (contabilul primariei) si insasi de
catre inculpata Zaporojan Angela. Totodata, din ansamblul circumstantelor
cauzei (aservirea bisericii, organizarea lucrarilor de ,reconstructie” a gardului
de catre parohul bisericii, constructia gardului in aceeasi epoca cu biserica,
etc.), dar si reglementarilor legale (art. 3, 17 si 39 din Legea nr. 125-XVI din
11.05.2007 ,privind libertatea de constiinta, de gandire si de religie”, si pct.
22 din Hotararea Guvernului cu privire la aprobarea Statutului provizoriu de
organizare si functionare a Bisericii Ortodoxe din Moldova nr. 848 din 23.12.92)
rezulta ca gardul ,reconstruit” apartine Bisericii Ortodoxe din Moldova si nu
comunitatii locale. Or, mijloacele comunitatii nu puteau fi alocate in scopurile
indicate;

-nu avea dreptul inculpata sa incheie contractele mentionate de achizitii
si in virtutea normei prohibitive din art. 59 al Legii nr. 1530 din 22.06.1993
,privind ocrotirea monumentelor”, in conformitate cu care ,orice activitate
care pune in pericol integritatea monumentelor urmeaza a fi coordonata cu
organele de stat pentru ocrotirea monumentelor sau cu organele de
autoadministrare locala. Executarea si finantarea activitatilor nesanctionate de
organele competente se interzic”;

-in rezultatul faptelor ilicite a inculpatei Zaporojan Angela, satul Colonita
a fost prejudiciat cu suma totala de 95.654,50 lei, adica suma contractelor
incheiate de ultima si executate. Aceasta suma este considerabila pentru
localitate, tinand cont de coraportul acestei sume la cuantumul mijloacelor
financiare alocate de Consiliului local in articolul ,gospodaria comunala”
pentru intregul an 2014 (187,6 mii lei) - mai mult de jumatate. Acesti bani
puteau si urmau a fi valorificati pentru necesitatile reale ale comunitatii locale
si anume pentru gospodaria comunala si mentinerea fondului de locuinte. Mai
mult ca atat, cheltuielile efectuate de inculpata au fost zadarnicite, intrucat,
potrivit art. 53 din Legea nr.1530 din 22.06.1993, , persoanele fizice si juridice
care au pricinuit daune unui monument sau zonei de protectie a acestuia vor
readuce la starea initiala monumentul si zona de protectie, iar daca acest lucru
este imposibil, vor acoperi pagubele in modul stabilit de lege”. Iin speta, din
declaratiile specialistilor si documentele intocmite de acestia rezulta ca
readucerea in starea initiala a monumentului este posibila, deci, gardul nou,
construit din mijloacele financiare ale satului Colonita la decizia inculpatei
Zaporojan Angela, va fi demolat in conformitate cu prevederile legale;



-urmeaza a fi luat in consideratie faptul ca prin Legea nr.75 din
21.04.2016 a fost modificat Codul penal, articolul 221 (distrugerea sau
deteriorarea intentionata a monumentelor de istorie si cultura) fiind exclus si,
in acelasi timp, introdus articolul 199/1 (deteriorarea sau distrugerea bunurilor
din patrimoniul cultural), ultimul fiind mai grav, deoarece prevede pedeapsa cu
inchisoarea, or, in temeiul art. 8 din Codul penal, urmeaza sa fie aplicata legea
penala veche, adica art. 221 in redactia anului 2014 (timpul comiterii
infractiunii). Totodata, acuzarea constata expirarea termenului de prescriptie
atragerii la raspundere penala pentru infractiunea de deteriorare a
monumentului istoric.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 18
aprilie 2017 s-a admis apelul procurorului in Procuratura sect. Ciocana, mun.
Chisinau, Lealin Iuri declarat impotriva sentintei Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisinau din 03 august 2016, s-a casat sentinta in partea motivului achitarii lui
Tofan Victor si Mazil Iurie, pronuntand o noua hotarare in aceasta parte
potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta prin care: Tofan Victor si Mazil
Iurie Invinuiti in comiterea infractiunii prevazute de art. 221 Cod Penal, prin
aplicarea art. 10 alin. (1) Cod Penal, se achita pe motiv ca fapta nu este
prevazuta de legea penala. In rest, sentinta atacata a fost mentinuta.

5. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie
din 26 septembrie 2017 s-a admis recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Vasile Bolduratu, s-a casat total
decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie 2017 si s-a
dispus rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

6. La rejudecarea apelului acuzatorul de stat Valentina Bradu a solicitat
admiterea apelului declarat de procurorul in Procuratura sect. Ciocana, mun.
Chisinau, Iuri Lealin impotriva sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau
din 03 august 2016.

6.1. Avocatul Petru Balan in interesul inculpatului Tofan Victor si
inculpata Zaporojan Angela au solicitat respingerea apelului declarat de
procurorul in Procuratura sect. Ciocana, mun. Chisinau, Iuri Lealin impotriva
sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 03 august 2016.

6.2. Avocatul Ion Popescu si inculpatul Maziil Iurie au solicitat
respingerea apelului declarat de procurorul in Procuratura sect. Ciocana, mun.
Chisinau, Iuri Lealin impotriva sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau
din 03 august 2016.



6.3. Reprezentantul partii vatamate Consiliul local com. Colonita, Vasile
Braghis a solicitat admiterea apelului declarat de procurorul in Procuratura
sect. Ciocana, mun. Chisinau, Iuri Lealin impotriva sentintei Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisinau din 03 august 2016.

7. Examinand sentinta atacata prin prisma motivelor de apel formulate,
audiind partile, cercetand materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii
de Apel Chisinau considera necesar de a admite apelul declarat de procurorul
in Procuratura sect. Ciocana, mun. Chisindu, Iuri Lealin impotriva sentintei
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 03 august 2016, cu casarea sentintei
integral, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) CPP al RM si pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, reiesind din
urmatoarele considerente.

7.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedura penald, s
entintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a
cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti
privind infractiunile pentru a caror savirsire legea prevede exclusiv pedeapsa
nonprivativa de libertate.

Conform art. 414 Cod de procedura penala, (1) Instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in
sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1), pct. 2) Cod procedura penala, (1) Instanta de
apel, judecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 2)
admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza
art.409 alin.(2), si pronunta o noua hotarire, potrivit modului stabilit, pentru
prima instanta.

Conform art. 415 alin. (2') Cod procedura penala, judecind apelul
declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sa
pronunte o hotarire de condamnare fara audierea invinuitului prezent, precum
si a martorilor acuzarii solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiaza din nou
in cazul in care declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibila sa
intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului.

8. Judecand apelul, verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instanta, retinand indicatiile instantei de



recurs din Decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 septembrie 2017, Colegiul
Penal a constatat in conformitate cu art. 385 alin. (1), pct. 1)-14) Cod
procedura penala ca:

Inculpatul Tofan Victor in perioada de timp martie - mai anul 2014, aflandu-se
in s. Colonita, mun. Chisindu, actiondnd cu intentie, ignordnd prevederile art.
art. 16 alin. (2), 52, 59 ale Legii nr. 1530 din 22.06.1993 ,privind ocrotirea
monumentelor”, in lipsa unui aviz pozitiv din partea Ministerului Culturii al
Republicii Moldova si fara a coordona proiectul lucrarilor cu Ministerul
Dezvoltdrii Regionale si Constructiilor al Republicii Moldova, ignordnd
prevederile pct. 3) din capitolul IV, subcapitolul B, din Hotdrdrea Guvernului
nr.1009 din 05.10.2000 despre aprobarea Regulamentului privind zonele
protejate naturale si construite, a instigat locuitorii s. Colonita, mun. Chisindu
la deteriorarea gardului istoric al Bisericii ,Nasterea Maicii Domnului” din s.
Colonita, mun. Chisindu, in rezultatul cdrui fapt cet. Mazil Iurie si alti locuitorii
ai s. Colonita, mun. Chisinau, neidentificati de organul de urmarire penala, au
distrus o portiune, de aproximativ 45 metri a gardului istoric al Bisericii
,Nasterea Maicii Domnului” din s. Colonita, mun. Chisinau, care este inclusa
sub nr. 282 in Registrul monumentelor Republicii Moldova ocrotite de stat,
aprobatd prin Hotdrdarea Parlamentului nr. 1531-XII din 22.07.1993, in acest
mod fiind deteriorat monumentul istoric, luat sub ocrotirea statului.

Inculpatul Mazil Iurie XXX, in perioada de timp aprilie - mai 2014,
aflandu-se in s. Colonita, mun. Chisindu, ignordnd prevederile art. art. 16 alin.
(2), 52, 59 ale Legii nr. 1530 din 22.06.1993 ,privind ocrotirea monumentelor”,
in lipsa unui aviz pozitiv din partea Ministerului Culturii al Republicii Moldova
si fara a coordona proiectul lucrarilor cu Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Constructiilor al Republicii Moldova, ignorand prevederile pct. 3) din capitolul
IV, subcapitolul B, din Hotdrdrea Guvernului nr.1009 din 05.10.2000 despre
aprobarea Regulamentului privind zonele protejate naturale si construite, fiind
instigat de cdtre preotul satului, Tofan Victor, utilizand autocamionul personal
de tip automacara de model ,ZI1.431810”, n/i C]JJ 314, intentionat a distrus o
portiune de aproximativ 27 metri lungime, a gardului istoric al Bisericii
,Nasterea Maicii Domnului” din s. Colonita, mun. Chisindu, care este inclusa
sub nr. 282 in Registrul monumentelor Republicii Moldova ocrotite de stat,
aprobatd prin Hotdrdarea Parlamentului nr. 1531-XII din 22.07.1993, in acest
mod fiind deteriorat monumentul istoric, luat sub ocrotirea statului.

in conformitate cu art. 409 alin. (2) Cod procedura penala, (2) in limitele
prevederilor aratate in alin.(1), instanta de apel este obligata ca, in afara de
temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa examineze aspectele de



fapt si de drept ale cauzei, insa fara a inrautati situatia apelantului.

in conformitate cu Hotdrdarea Curtii Constitutionale nr. 22 din
27.06.2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi
ale articolului 328 alin. (1) din Codul Penal din 27 iunie 2017, s-a
declarat neconstitutional textul ,intereselor publice sau” din aliniatul (1) al
articolului 328 din Codul Penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie
2012, s-a recunoscut constitutional textul ,dacd aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile (...) drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice” din aliniatul (1) al articolului 328 din Codul
Penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2012.

Colegiul Penal in temeiul art. 409 alin. (2) Cod procedura penala, in afara
de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant si avand in vedere
constatarile Curtii Constitutionale din Hotdrarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi ale articolului 328 alin. (1) din
Codul Penal din 27 iunie 2017, a constatat ca inculpata Zaporojan Angela
XXX pe parcursul anului 2014, aflandu-se pe teritoriul s. Colonita, mun.
Chisindu, activand in functia de primar al s. Colonita, fiind persoand publicd,
actiondnd intentionat in vederea evitdrii procedurilor de achizitii legale
(cererea ofertelor de preturi), sub pretextul contribuirii la constructia gardului
Bisericii Nasterea Maicii Domnului din s. Colonita, contrar prevederilor pct. 4
si 15 din Regulamentul achizitiilor publice de valoare mica, aprobat prin
Hotdrdrea Guvernului nr.148 din 14.02.2008, - divizat achizitia materialelor de
constructii in trei contracte de achizitii publice de micd valoare in sumd totald
de 95 645 lei, inclusiv: - contractul nr.15 din 20.02.2014, in suma de 39 795 lei,
semnat cu SRL ,Metal-Exim”, in scopul achizitiondrii unui gard din fier cu
elemente forjate; - contractul nr. 34 din 15.07.2014, in suma de 47 895,50 lei,
semnat cu SC ,Tincomert-Grup”, in scopul achizitiondrii materialelor de
constructii (cherestea, armura, ciment, pietris, nisip si prundis); - contractul nr.
45 din 29.08.2014, in sumd de 8000 lei, semnat cu SRL ,Stadrom-Grup”, in
scopul achizitiondrii pldcilor din piatrd. In acest mod, contrar prevederilor art.
art. 14, 29, 76 si 77 din Legea nr.436-XVI din 28.12.2006 ,privind
administratia publica locala”, art. 4 din Legea nr.435-XVI din 28.12.2006
,privind descentralizarea administrativa” si art. art. 7, 8, 27 si 30 alin. (1) din
Legea nr.379-XV din 16.10.2003 ,privind finantele publice locale”, in
conformitate cu care autoritatile administratiei publice locale prevad si
respectiv executd cheltuieli in scopul asigurdrii functiondrii institutiilor publice
si serviciilor publice din unitatea administrativ-teritoriala conform prevederilor
normative sus-mentionate, in lipsa unei decizii a Consiliului local, depdsind
atributiile acordate de lege, ignordnd faptul cd Biserica ,Nasterea Maicii



Domnului” din s. Colonita, mun. Chisinau, conform prevederilor art. art. 3, 17
si 39 din Legea nr. 125-XVI din 11.05.20017 ,privind libertatea de constiinta,
de gdndire si de religie” si pct. 33 din Hotdrarea Guvernului ,cu privire la
aprobarea Statutului provizoriu de organizare si functionare a Bisericii
Ortodoxe din Moldova (Eparhiei de Chisindu si Moldova a Patriarhiei Moscovei)
nr. 848 din 23.12.1992, este persoana juridica cu patrimoniu distinct
proprietate a Bisericii Ortodoxe din Moldova, Zaporojan Angela, a efectuat
cheltuieli contrar destinatiei stabilite de catre Consiliul local, din articolul I1.3.
a Anexei nr. 1 la Decizia Consiliului satului Colonita nr.1/1 din 22.01.2014
(,gospoddria comunala si gospoddria de exploatare a fondului de locuinte”), in
suma totala de 95 654,50 lei, considerabila pentru interesele satului Colonita,
in vederea constructiei gardului, care urmeaza a fi demolat in conformitate cu
prevederile art. 53 din Legea nr.1530 din 22.06.1993 ,privind ocrotirea
monumentelor”, deoarece a fost construit in locul unei pdrti componente a
monumentului istoric luat sub ocrotirea statului - Biserica ,Nasterea Maicii
Domnului” din satul Colonita (inclus sub nr. 282 in Registrul monumentelor
Republicii Moldova ocrotite de stat, aprobat prin Hotdrdrea Parlamentului
nr.1531- XII din 22.07.1993).

8.1. Inculpatul Tofan Victor fiind audiat in cadrul sedintei de judecata in
instanta de fond vina In comiterea infractiunii incriminate nu a recunoscut-o si
a declarat ca din a. 1989 locuieste in s.Colonita, mun. Chisinau, iar din a. 1995
a fost numit parohul bisericii ,Nasterea Maicii Domnului” din s. Colonita, mun.
Chisinau. Inca de la Inceputul activitatii gardul bisericii era intr-o stare
deplorabild, in special portiunea de gard reconstruita era mentinuta din ograda
biserici cu aproximativ 4-5 proptele din metal, personal a mai luat masuri de
intarire a gardului, legandu-1 cu sarma de copaci pentru a-1 fixa si a nu se
demola, avand in vedere ca practic gardul nu avea fundament si cadeau
pietrele din el. Anterior au mai fost efectuate reparatii cosmetice, atat la
biserica, cat si la gard, anume au fost schimbate geamurile vechi, care erau
confectionate din lemn si instalate geamuri din termopan, a fost vopsita
biserica, au fost schimbate foi din tabla pe acoperisul bisericii, iar in anul 2000
in ograda bisericii a construit casa parohiala. Totodata, a declarat ca anterior
au fost efectuate lucrarile de reparatie a gardului, reiesind din materialele
componente a gardului, fiind prezente materialele noi si metode contemporane,
la care a contribuit inclusiv si fostul primar a s. Colonita, mun. Chisinau,
Ermenco Maria. Aproximativ in anul 2011-2012, nu tine minte exact, a aparut
propunerea de demolarea portiunii de gard avariate din motiv ca nu era posibil
de a o repara, insa pe langa aceasta portiune de gard treceau copii, elevi spre
scoala, locuitorii satului mergeau spre spital, fiind o portiune de drum scurtata.



De regula, dupa fiecare slujba discuta cu enoriasii problemele existente,
fiind inaintate si propuneri, cum a fost spre exemplu si propunerea cu privire
la reparatia gardului, insa calculele nu au coincis cu cheltuielile, care urmau a
fi suportate. Aproximativ in anul 2013-2014, aflandu-se la slujba la care era
prezent si primarul s. Colonita, mun. Chisinau, Zaporojan Angela, repetat s-a
ridicat problema ce tine de reparatia gardului. A mentionat ca gardul
Imprejmuieste atat biserica, cat si cimitirul vechi. Cand s-au scos proptelele de
la gard, acesta s-a demolat, asa cum era tare inclinat. A participat la toate
lucrarile de reparatie a gardului in masura posibilitatilor, avand in vedere ca
nu are cunostinte in domeniul constructiei.

Astfel, reparatia gardului a fost efectuata din sursele financiare colectate
de biserica, de catre locuitorii satului, unii locuitori au participat nemijlocit la
lucrarile de reparatie, iar Primaria s. Colonita, mun. Chisinau a contribuit cu
materiale de constructie. Lucrarile de reparatie a gardului au durat
aproximativ o luna, dupa care au fost efectuate si lucrari de finisare. La
reconstructia gardului a lucrat si Mazil Iurie, pe care l-a vazut cu excavatorul,
fiind lasat in ograda bisericii pe perioada efectuarii lucrarilor de reparatie a
gardului. A declarat ca nu a cunoscut despre faptul ca biserica este monument
istoric, nici la numirea sa in calitate de paroh al bisericii nu i-au fost inmanate
careva acte in acest sens, fiind numit si prezentat enoriasilor conform ordinii
de numire; (f.d. 130-132, vol. II)

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel inculpatul Tofan Victor
a sustinut declaratiile date la faza urmadririi penale si in instanta de fond. A
indicat ca nu cunostea cui ii apartine biserica data, inclusiv si gardul istoric.
Cu Mitropolia nu a coordonat atunci cdnd s-a hotdrat sd restabileascd gardul
bisericii. Nu a cunoscut despre statutul bisericii. La demolarea gradului au
participat toti doritorii, inclusiv enoriasi. Nu cunoaste dacd Mazil Iurie a
participat, deoarece nu era prezent la lucrarile care se petreceau si nu a
acordat ajutor enoriasilor. Nu a fost initiativa sa, dar a crestinilor, aceasta
intrebare fiind ridicatd la slujba de duminicd, fiind prezenta si primarul Angela
Zaporojan. S-a adresat verbal la Primarie pentru ajutor la constructia gardului.
Consiliul Primdriei a acceptat sd ii acorde un ajutor, din cdte cunoaste in jurul
de 90 000 lei.

Inculpatul Mazil Iurie fiind audiat in cadrul sedintei de judecata in
instanta de fond vina in comiterea infractiunii incriminate nu a recunoscut-o si
a declarat ca in primavara anului 2014, s-a oprit cu automobilul in fata bisericii
din s. Colonita, mun. Chisinau din motiv ca nu putea trece asa cum se efectuau
lucrari de reparatie a gardului, care era partial ruinat. Locuitorii satului care



lucrau la reparatia gardului cunoscand ca detine un excavator l-au rugat sa
ajute. Peste 2 zile a venit cu excavatorul si a impins ruinele gardului, avand in
vedere ca gardul era deja demolat, pentru a fi posibil reconstruirea gardului.
De asemenea, fiind necesitatea de a largi fundamentul gardului, a sapat
fundamentul gardului in latime si adancime, asa cum gardul se ruina din motiv
ca ,fundamentul era construit din piatra moale, iar apa din ograda bisericii se
scurgea peste gard. A executat lucrari cu excavatorul pe portiunea de gard
reconstruita de aproximativ 40-45 m., cealalta portiune de gard fiind in stare
mai buna. Problema reparatiei gardului la biserica care era intr-o stare
avariata si prezenta pericol de ruinare, s-a discutat de mai multe ori, fiind
propus ca fiecare locuitor al satului sa contribuie cu mijloace financiare dupa
posibilitate, avand in vedere ca gardul prezenta pericol pentru locuitorii satului,
inclusiv pentru copii;

(f.d. 128-129, vol.
1))

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel inculpatul Mazil Iurie a
sustinut declaratiile date la faza urmadririi penale si in instanta de fond. A
indicat ca el nu a demolat acel gard, doar a impins pietrele care erau in drum,
a fdacut loc si a sdpat fundamentul gardului in addncime si latime cu
excavatorul. Portiunea de 40-45 metri de gard era demolata si reconstruita. El
a lucrat la acel gard doua zile, dar nu pe deplin.

Inculpata Zaporojan Angela fiind audiata in cadrul sedintei de judecata in
instanta de fond vina in comiterea infractiunii incriminate nu a recunoscut-o si
a declarat ca in toamna anului 2013, fiind la biserica din sat. Colonita,
parintele a iesit in fata altarului si a intrebat cu ce probleme se confrunta
locuitorii satului, enoriasii ridicand problema reparatiei gardului bisericii.
Preotul a solicitat sa expuna si dansa opinia la problema data, pentru ca nici nu
era ce repara, gardul fiind practic ruinat. A promis sa puna in discutie
problema la sedinta consiliului. Mai mult ca atat, avand in vedere ca pe
teritoriul care este biserica se afla si cimitirul, era de obligatia sa ca primar sa
ofere careva ajutor. In luna decembrie cand se aproba bugetul, s-a adresat
Comisiei buget si finante pentru a pune in discutie problema alocarii
materialelor de constructie pentru reparatia gardului bisericii. Din start a fost
intelegerea ca locuitorii satului de asemenea vor contribui la reparatia
gardului, iar primaria v-a asigura cu materiale de constructie, asa cum una din
prerogativele administratiei publice locale este de a mentine cimitirele satului,
inclusiv si gardurile cimitirelor. Aprobarea bugetului, se voteaza pe
compartimente. La sedinta Consiliului local, Ermenco Maria a solicitat



descifrarea sumei pentru amenajarea teritoriului in marime de aproximativ 300
000 lei. A numit multe din lucrarile preconizate, inclusiv si gardul de la
biserica si cimitir. Bugetul pentru anul 2014 a fost votat unanim, decizia avand
putere juridica si urma sa fie executatd de primarul sat. Colonita. In luna
februarie 2014 grupul de lucru format a chemat mesterii din sat si le-a solicitat
sfatul ce lucrari urmeaza de efectuat. Cand analizau ofertele a invitat mesterii
pentru a vedea ce materiale sunt necesare. Initial, in luna februarie, de la un
agent economic din sat, care a oferit o reducere si pret avantajos, a comandat
plasele din metal pentru gard. Dupa ofertele avute, acesta a oferit cel mai bun
pret. Suma de 100 000 lei, se repartizeaza pentru tot anul bugetar, fie pe
trimestru, fie pe luna. Astfel, a fost comandata plasa pentru toate 3 parti a
gardului. Dupa comandarea plaselor, in luna iulie a fost incheiat al doilea
contract, unde s-a comandat celelalte materiale de constructie necesare,
anume nisip, piatra, fiind folosita inclusiv si piatra de la gradul vechi, pentru a
fi posibil de ridicat stalpii gardului si de montat plasa. A fost invitat un
designer din sat, Bizgu Tatiana, cu ajutorul careia s-au facut aceleasi elemente
pe gard precum erau la biserica, si anume s-a folosit aceeasi piatra, structura,
culoare. Dupa efectuarea acestor lucrari s-a incheiat al treilea contract si s-a
procurat piatra de Cosauti, exact ca si pe biserica, fiind oferita o reducere
buna, contribuind si agentul economic de la care s-a procurat materia prima cu
o parte din piatra necesara. Astfel, au fost incheiate 3 contracte la reparatia
gardului cu 3 diferiti agenti economici, cu prestarea diferitor servicii, intr-o
perioada diferita de timp. Considera ca nu poate un agent economic sa aiba
toate materialele necesare. Nu se stia costul gardului din start, nu se stia cu ce
vor contribui locuitorii satului. Nu s-au investit in alte obiecte contrar
legislatiei, acest gard a fost luat la balanta Primariei s. Colonita, banii pentru
reparatia gardului bisericii fiind luati de la capitolul amenajarea teritoriului,
decizia fiind executata corespunzator, nefiind nici obiectii la executarea
bugetului pentru anul 2014, inclusiv cheltuieli in afara destinatiei. A declarat
ca bugetul pentru anul 2014 a fost rectificat de 4 ori, inclusiv si la capitolul
amenajarea teritoriului, unde initial a fost alocata suma de aproximativ 300
000 lei, ulterior fiind micsorata suma cu 100 000 lei, insa a ramas suma
necesara pentru reparatia gardului.

La sedinta Consiliului cand a fost rectificat bugetul anual nu au fost careva
obiectii referitor la cheltuielile de la capitolul amenajarea teritoriului sau
careva interdictii de a folosi banii alocati pentru reparatia gardului. Mai mult
ca atat, de doua ori s-a verificat executarea bugetului pentru anul 2014, si
anume in perioada decembrie 2015 de catre Inspectia Financiara de pe langa
Ministerul Finantelor al R. Moldova, cat si de Directia financiara mun.



Chisindu, care au verificat utilizarea banilor alocati de catre mun. Chisinau. In
rezultatul controlului de catre Inspectia Financiara de pe langa Ministerul
Finantelor al R. Moldova, i-a fost inmanata prescriptia, in care insa nu era
indicat faptul incalcarii divizarii celor trei contracte, fiind indicate alte
incalcari, dar incalcari la executarea bugetului pentru anul 2014 nu s-au
stabilit. Dupa constructia gardului, acesta a fost luat la balanta Primariei s.
Colonita, mun. Chisinau, biserica si cimitirul fiind amplasate pe teritoriul
administratiei publice locale, anterior chestiunea data nefiind documentata.

Cunostea de problema gardului bisericii de aproximativ 15 ani, acesta
prezenta un pericol eminent, fiind periculos si ruinat, inca din anul 1984
gardul se ruina. De asemenea, cunostea ca biserica este monument istoric,
insa nu avea la Primarie nici o confirmare in acest sens. Gardul nu este
delimitat, imprejmuind atat cimitirul, cat si biserica, nu a cunoscut ca gardul
ar fi monument istoric, mai mult ca atat, din spusele profesoarei de istorie,
Toiu Olga, care s-a ocupat cu studierea istoriei satului, cunostea ca initial
biserica nu avea gard si doar aproximativ in anul 1970 s-a inceput constructia
gardului de locuitorii satului din trei parti, o portiune asa si ramanand din
plasa in partea unde sunt casele oamenilor din sat;

(f.d. 133-138, vol.
1))

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel inculpatul Zaporojan
Angela a sustinut declaratiile date la faza urmdririi penale si in instanta de
fond. A indicat ca materialele de constructie au fost procurate prin Decizia
Consiliului, mai apoi luate la evidenta Primdriei Colonita. In fiecare an are loc
raportarea executdrii bugetului, la care obiectii in anul 2014 nu au fost, nici o
decizia nu a fost luata contrar legii si consilierii nu au avut nici o obiectie,
inclusiv si la alocarea materialelor de constructii a gardului cimitirului bisericii.
Toate deciziile prin lege in decurs de 5 zile sunt supuse controlului cancelariei
de stat si nu a primit nici o obiectie, mai mult ca atdt cand a fost executatd
aceasta decizie, toate transferurile se fac prin trezoreria de stat, daca acestea
nu respecta legislatia sau sunt contrare legii, atunci ele nu trec, ceea ce
confirma respectarea legislatiei la emiterea acestor decizii. Primarul este
obligat sd intretind cimitirul inclusiv si gardul cimitirului. Acest gard se afld
langa liceu, gradinita si centru de sdandtate. Pe ldngd acest gard zilnic circuld
sute de copii care in fiecare zi erau supusi pericolului. Portile de la vale nu de
deschideau si acest gard era legat de copac, pietrele de sus cadeau, era foarte
periculos. Au cumparat materiale pentru toate partile, care sunt trei la numar.
Oficial, nu cunostea cd gardul are statut de gard istoric. In luna decembrie, la



aprobarea bugetului in cadrul sedintelor comisiei, buget si finante pentru
reparatia gradului de la bisericd au fost preconizate o sutd mii lei, iar in luna
februarie a anului urmator a raportat despre executarea acestei decizii la care
Consiliul nu a avut nici o obiectie. Prin decizia nr. 8/1 din 23 decembrie 2013
este descifrat si scris finisarea gardului de la biserica circa o suta mii lei la
grupa pentru cheltuielile gospoddriei comunale destinate. Nu a divizat in trei
contracte suma respectivd, suma de o sutd mii a fost divizatd pe semestre in
anul 2014. Grupul de lucru din care face parte in ianuarie 2014 prin primul
contract au fost procurate placi de metal pentru trei parti gata confectionate
pentru a monta gardul. Al doilea contract a fost in vara anului 2014 pentru
restul materialelor ciment, nisip. Al treilea contract a fost incheiat in jur de
9000 lei pentru a procura piatra de la Cosauti, pentru a face gardul ca si
biserica si a procurat acea piatrd la jumdtate de pret, deoarece stia vanzdtorul
cd este pentru gardul de la bisericd. De aceea aceste trei contracte sunt in trei
perioade diferite si la materiale diferite, care au fost procurate la cele mai mici
preturi posibile.

8.2. Necatand la faptul ca inculpatii Tofan Victor, Mazil Iurie, Zaporojan
Angela vina In comiterea infractiunii incriminate nu au recunoscut-o, vinovatia
acestora este constatata si prin urmatoarele mijloace de proba administrate la
dosar, dupa cum urmeaza:

-declaratiile reprezentantului partii vatamate Primaria com. Colonita,
mun. Chisindu, Vasile Braghis care in cadrul sedintei de judecata in instanta de
fond a declarat ca detine functia de specialist in cadrul Primariei com. Colonita,
mun. Chisinau, fiind o functie publica de executie, este membru al comisiei de
achizitii. Referitor la reparatia gardului bisericii si cimitirului din sat. Colonita,
mun. Chisinau, prin decizia Consiliului satesc Colonita, mun. Chisinau din
decembrie 2013, a fost aprobat executarea bugetului pentru anul 2014, fiind
alocate surse financiare de aproximativ 100 000 lei la capitolul amenajarea
teritoriului si gospodaria comunala. Totodata, in nota informativa, cat si
raportul contabilului-sef, era descifrata suma de 340 000 lei, inclusiv la una din
pozitii fiind indicat reparatia gardului bisericii pentru care a fost alocata suma
de 100 000 lei. Descifrarea acestei sume fiind si in procesul-verbal al sedintei
consiliului local. Dupa aprobarea bugetului pentru anul 2014, grupul de lucru a
discutat in sedinta operativa, procurarea materialelor in scopul executarii
deciziei Consiliului com. Colonita, mun. Chisinau. Reparatia gardului bisericii a
fost organizata si efectuata de biserica, la initiativa preotului, cu locuitorii s.
Colonita, mun. Chisinau asa cum o portiune din gard era avariata, fiind intr-o
stare deplorabila Inca din anul 2012, in special partea reparata a gardului fiind
mentinuta doar in proptele. Anterior, s-a discutat despre starea avariata a



gardului, atat la darile de seama a Primariei com. Colonita, mun. Chisinau, cat
si la intalnirile cu locuitorii satului. Terenul cu suprafata de 0,49 ha pe care
este situata biserica si cimitirul imprejmuit cu un singur gard, apartine
administratiei publice locale, patrimoniul fiind gestionat de catre biserica
ortodoxa. Totodata, a mentionat ca conform prevederilor legale responsabil de
amenajarea cimitirelor sunt autoritatile locale si avand in vedere ca gardul dat
inconjoara biserica si in mare parte cimitirul este competenta administratiei
publice locale, si anume a Primariei com. Colonita, mun. Chisinau, de a
amenaja aceste teritorii. A declarat ca dupa executarea bugetului pentru anul
2014 la Consiliul com. Colonita, mun. Chisinau nu a fost pusa in discutie
chestiunea privind utilizarea incorecta a banilor, mai mult ca atat, aceste
cheltuieli au fost aprobate, iar reprezentantii Consiliului s. Colonita, mun.
Chisinau au fost de parerea ca cheltuielile au fost efectuate conform destinatiei;
(f.d. 56-57, vol. II)

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel reprezentantul pdrtii
vatamate Primaria com. Colonita, mun. Chisinau, Vasile Braghis a sustinut
declaratiile date la faza urmadririi penale si in instanta de fond. A indicat
suplimentar ca gardul istoric care imprejmuieste cimitirul la ziua de astazi si
gradul reparat se afla la balanta primariei s. Colonita, se exploateaza si careva
obiectii referitor la apartenenta acestui gard nu sunt.

-declaratiile martorului Glijin Olga care in cadrul sedintei de judecata in
instanta de fond a declarat ca gardul bisericii s. Colonita, mun. Chisinau era
Vechi fiind inclinat si mentinut cu proptele din fier, prezentand pericol pentru
persoane, din care motiv la sedinta Comisiei buget si finante in decembrie anul
2013, s-a discutat problema renovarii gardului pentru anul 2014 cu alocarea
sumei de aproximativ 100 000 lei pentru reparatia gardului. Dupa avizul
pozitiv al Comisiei buget si finante, membrul consiliului, Ermenco Maria, a
ridicat intrebarea din ce este formata suma totala pentru amenajarea
teritoriului satului. In cadrul consiliului a fost dat raspuns de catre Primarul
com. Colonita, mun. Chisinau, Zaporojan Angela, facandu-se referire si la
gardul bisericii. Pe parcursul anului 2014 au fost incheiate contracte pentru
procurarea materialelor de constructie la restaurarea gardului bisericii.
Consiliului i-a fost descifrat suma cheltuielilor in nota informativa la decizie, in
anexa fiind indicate doar grupele prezentate si denumirea. Nota informativa a
fost intocmita de ea si aprobata de directie. Comisia nu are nici o legatura cu
nota informativa. Dansa prezinta nota informativa in perioada de vara directiei,
apoi in luna decembrie este aprobata de consiliu. Nota informativa se
semneaza doar de ea, si nu se semneaza de consilieri. In decembrie 2013 era
alocata aproximativ suma 341 200 lei la capitolul amenajarea teritoriului s.



Colonita, ulterior a fost rectificat bugetul in ianuarie 2014, fiind micsorat
bugetul la suma de 153 600 lei la capitolul cheltuielile pentru gradinita.
Consiliul doar a votat pentru modificarea data si nu au fost careva discutii
vizavi de chestiunea data. A fost prezenta la sedinta din 22.01.2014, unde a
fost rectificat bugetul pentru anul 2014 si s-a convenit sa fie executate
actiunile prioritare pentru s. Colonita, mun.Chisinau, inclusiv primarul,
contabilul-sef, au hotarat care sunt lucrarile necesare si prioritare. Pentru
reconstructia gardului bisericii au fost incheiate 3 contracte pentru diferite
obiecte: unul pentru procurarea metalului, unul pentru procurarea pietrei, al
treilea pentru restul materialelor de constructii. Toate trei contracte erau de
valoare mica, pana la suma de 40 000 lei, fiind finantate de la un singur capitol
- amenajarea teritoriului. Contractele care au fost incheiate erau pana la 40
000 lei, fiind posibil de a fi incheiate fara cererea ofertei de pret. Proiectele
celor trei contracte au fost pregatite de ea, fara nici o indicatie. Grupul de
lucru a considerat ca preturile agentilor autohtoni erau mai avantajoase
economic. Initial dansa a semnat contractele, apoi au fost semnate de primar si
contabil-sef. Sumele pentru contracte au fost alocate pentru materiale fara
lucrari si manopere. Lucrarile au fost efectuate de catre locuitorii satului, fiind
stranse pentru lucrari fonduri de catre biserica. Cheltuielile indicate in decizie
erau cu mult mai mici decat cele necesare. Este membru al grupului de lucru
pentru achizitii a primariei si cunoaste ca cele trei contracte au fost intocmite
in luni diferite, in februarie 2014, iulie 2014 si august 2014. Nu cunoaste un
agent economic care sa dispuna de toate materialele necesare pentru
restaurarea gardului. Nu au fost facute cheltuieli contrar destinatiei, pentru ca
toate cheltuielile se efectueaza prin Trezoreria de Stat, de asemenea in luna
februarie-martie 2015 a fost raportat executarea bugetului pentru 2014. La
consiliu nu a fost nici o intrebare cu privire la careva cheltuieli contrar
destinatiei. Nu a cunoscut ca gardul bisericii este monument istoric, nu este
nici o placa care sa informeze despre aceasta. Lucrari de reparatie au fost
efectuate doar in partea in care starea gardului era dezastruoasa si prezenta
pericol; (f.d. 37-39,
vol. II)

-declaratiile martorului Ciocanu Sergiu care in cadrul sedintei de
judecata in instanta de fond a declarat ca personal nu a fost niciodata la fata
locului si doar din poze a vazut biserica din s. Colonita, mun. Chisinau si o
parte din zidul bisericii, Inscrisa in registrul monumentelor. A vazut in poze ca
a fost demolat o parte din zid. In conformitate cu legislatia in vigoare, anume
Regulamentul privind zonele protejate naturale si construite, zona de protectie
a oricarui monument incepe de la limita exterioara a terenului aferent



monumentului, respectiv ce se afla pe interiorul terenului aferent
monumentului care a fost construit, in timpul existentei fizice pentru acest
monument, reprezinta parte integranta a monumentului, inclusiv ingradiri,
fantani, porti dependente. In conformitate cu legislatia in vigoare, cel care
intentioneaza careva lucrari la un monument istoric, urmeaza sa inainteze
Ministerului Culturii al R. Moldova cerere in acest sens la care se anexeaza
schita de proiect a interventiei propuse. Ministerul Culturii al R. Moldova
examineaza solicitarile de acest gen prin intermediul structurii specializate -
Consiliul National a Monumentelor Istorice. De la faza schitei de proiect,
Primaria locala elibereaza certificatul de urbanism, iar ulterior dupa ce se
prezinta la Ministerul Culturii, proiectul de executie in baza avizului obtinut,
cat si in baza autorizatiei de construire eliberata de Primarie, pot fi efectuate
lucrari. Avizul se elibereaza in baza discutiilor Comisiei si se pune la vot. Fiind
membru al Consiliului National a Monumentelor Istorice nu tine minte sa fi
examinat careva cereri vizavi de Biserica ,Maicii Domnului” din s. Colonita,
mun. Chisinau. Considera ca gardul bisericii este zidul de incinta a Bisericii,
care inconjoara monumentul istoric, biserica si care delimiteaza monumentul
istoric. Calitatea de monument istoric se stabileste de doua institutii, iar in
situatia in care gardul bisericii a fost construit cu 50 ani in urma este
considerat zid istoric. In conformitatea cu pozele prezentate si cu modul de
punerea a pietrelor, gardul apare ca un zid construit in aceeasi perioada ca si
biserica si anume aproximativ in perioada anilor 1960-1970. A mai declarat ca,
nu exista o denumire specializata a acestei constructii a gardului. Nu la toate
monumentele istorice sunt careva date a acestora, la unele din perioada
sovietica au dosare de inventar. Nu cunoaste daca monumentul istoric Biserica
,Nasterea Maicii Domnului” din s. Colonita, mun. Chisinau are dosar de
inventar la Ministerul Culturii al R. Moldova, dar o parte din dosare aflate in
arhiva s-au pierdut, insa ce a ramas se pastreaza la Agentia de inspectare si
restaurare a monumentelor. Considera ca in situatia data, dupa prezentarea
pozelor, gardul este parte componenta a monumentului, separat nu are statut
de monument. Mai mult ca atat, potrivit Regulamentului privind zonele
protejate natural si construite, se stabilesc in baza de proiect zonele de
protectie. Nu cunoaste daca a fost instituit astfel de proiect pentru Biserica
,Nasterea Maicii Domnului” din s. Colonita, mun. Chisinau, insa exista o astfel
de prevedere in regulament. Nu exista in legislatie asa cerinta de a descrie
monumentul istoric sau din ce este compus acesta, fiind indicat doar
localitatea, genul si denumirea. Nici o biserica nu este indicata ca un complex
arhitectural in cazul dat este indicat doar biserica. Distrugerea gardului duce
dauna valorii monumentului. In requlamentul de deteriorarea a monumentelor
este specificat ca distrugerea monumentelor sau a partii integrante a



monumentelor este ilegala, stabilindu-se modul de calculare a prejudiciului,
acest regulament fiind publicat in Monitorul Oficial al R. Moldova. De
asemenea, in acelasi regulament se indica ca 200 m. pana la limita exterioara a
terenului aferent, reprezinta zona de protectie. Este imposibil de afirmat ca
gardul a fost construit odata cu biserica, dar este construit conform modului
epocii date. Nu cunoaste in ce stare era gardul pana la reconstructie. Astfel,
din motiv ca nici o prevedere legala nu explica daca gardul sau care elemente
fac parte din monumentul istoric, orice chestiune vizavi de acestea urmeaza a
fi puse in discutie la Consiliul National a monumentelor istorice. La moment,
gardul construit este o constructie noua si nu reprezinta parte componenta a
monumentului istoric; (f.d. 40-43, vol. 1)

-declaratiile martorului Bondari Oleg care in cadrul sedintei de judecata
in instanta de fond a declarat ca in calitate de Inspector superior la Inspectia
Financiara de pe langa Ministerul Finantelor, a efectuat verificari in baza
ordonantei emise de Inspectoratul de Politie s. Ciocana, mun. Chisinau, anume
a verificat corectitudinea cheltuielilor pentru gardul bisericii, inclusiv
corectitudinea incheierii contractelor de valoare mica. In baza controlului s-a
stabilit ca autoritatea executiva a Primariei s. Colonita, mun. Chisinau, contrar
prevederilor legale privind finantele publice locale, Legii ,administratiei
publice locale”, Legii ,privind deetatizarea proprietatii publice”, a efectuat
cheltuieli contrar destinatiei in suma de peste 90 000 lei, si anume prin
incheierea in anul 2014 a trei contracte de achizitii de valoare mica, fiind
admisa divizarea achizitiilor publice prin incheierea a trei contracte separate
in suma totald de peste 90 000 lei. In anul 2014 au fost incheiate 3 contracte
de achizitie de valoare mica in vedere procurarii materialelor de constructie, in
timp ce urma conform prevederilor legale sa fie procurate aceste materiale in
baza unui contract de achizitie, semnat in baza procedurii cererii-ofertelor de
preturi. Conform informatiei prezentate s-a stabilit ca aceste cheltuieli au fost
incluse in planul bugetar pentru anul respectiv, iar dupa efectuarea reparatiei,
gardul nu a fost luat la balanta Primariei com. Colonita, mun. Chisinau. Mai
mult ca atat, daca gardul nu este la balanta Primariei, atunci Consiliul satesc
Colonita, mun. Chisinau, nu putea sa aloce careva mijloace banesti in acest
scop. Consiliul aloca anual mijloace financiare pentru amenajarea teritoriului,
insa nemijlocit alocarea mijloacelor financiare pentru constructia gardului nu
s-a stabilit. A declarat ca prin divizarea achizitiilor se limiteaza accesul altor
agenti economici, nefiind stabilite ofertele altor agenti economici. La controlul
efectuat si cu actul emis a luat cunostinta Primarul sat. Colonita, mun.
Chisinau, iar explicatii in scris nu au fost depuse, ce s-a comunicat verbal de
primar s-a indicat In actul emis. In situatia datd, obiectivul contractelor au fost



procurarea materialelor de constructie si puteau fi achizitionate de la un
singur agent economic, materialele de constructie, daca nu era posibil se
efectua repetat doar cu-n singur agent economic. Daca participa mai multi
agenti economici se aleg materialele de constructie la cel mai avantajos pret.
Prin incheierea acestor contracte nu s-a stabilit prejudicierea bugetului local.
Incheierea contractului in lipsa mijloacelor financiare este strict interzisa de
lege, fiindca creeaza datorii creditoare. Achizitiile se planifica anual si
respectiv trimestrial in baza surselor financiare disponibile si respectiv in baza
planului se semneaza contractele de achizitii. Divizarea si planificarea
achizitiilor sunt strans legate si sunt interdependente. Trezoreria aplica
stampila pe contractul de achizitii si nu poate sa accepte cheltuieli contrar
destinatiei. Divizarea achizitiilor se sanctioneaza administrativ conform art.
327/1 Cod Contraventional al R. Moldova si termenul de prescriptie fiind de 3
luni. Conform explicatiilor verbale si cercetarii la fata locului, in spatele
bisericii se afla cimitirul vechi. Considera ca daca gardul era sa fie a cimitirului,
primaria putea sa efectueze si era in drept sa efectueze careva lucrari de
reparatie. Nu trebuie sa selecteze autoritatea executiva, agentul economic,
insa in baza invitatiilor urma sa parvina ofertele. Nu este important ca au fost
incheiate contractele cu 3 agenti economici diferiti, insa la momentul
controlului planul de achizitii anual nu s-a prezentat, dar nu s-a constatat lipsa
acestuia, respectiv doar lipsa acestuia se sanctioneaza administrativ. Divizarea
se stabileste dupa obiectul contractului cat si destinatie, iar in situatia data,
obiectul contractelor au fost materialele de constructie, fiind criteriul de baza
in cazul dat. Nu a fost atrasa la raspundere administrativa persoana
responsabild, expirand termenul de prescriptie si controlul fiind la cererea
organelor de drept. In cazul constatarii ilegalitatilor urma sa formeze un grup
de lucru cu stabilirea atributiilor si functia membrilor pentru fiecare in parte si
in dependenta de incalcarea propriu-zisa, urmau sa fie sanctionate potrivit
Codului Contraventional al R. Moldova. De regula, subiectul contraventiei este
secretarul sau presedintele grupului de lucru pentru achizitii. Nu a primit
indicatii de la procuror pentru a nu atrage la raspundere contraventionala, dar
s-a constatat ca banii au fost cheltuiti contrar destinatiei;
(f.d. 44-46, vol. 11)

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel martorul Bondari Oleg a
sustinut declaratiile date la faza urmadririi penale si in instanta de fond. A
indicat cd la data de 12 martie 2015 in baza unei solicitdri a IP Ciocana a
efectuat un control tematic pe aspectele expuse in solicitarea politiei. Conform
solicitdrii urma a fi stabilitd corectitudinea incheierii a trei contracte de
achizitie si corectitudinea executdrii cheltuielilor care urmau a fi suportate in



urma incheierii contractului. Conform contractelor de achizitie, Primdria s.
Colonita urma sa procure un gard de fier, materialele de constructie si placi
din piatrad. Totodata, in cadrul controlului s-a stabilit ca obiectele contractelor
mentionate, materialele de constructie, piatra gardului de fier urmau a fi
utilizate sau au fost utilizate pentru constructia gardului bisericii. Totodata, s-a
accentuat faptul ca potrivit prevederilor Legii privind administratia publica
locala, Legii privind descentralizarea administrativa, Legea privind finantele
publice locale, Primdria urma sa execute cheltuieli doar in scopul asigurarii
functiondrii institutiilor publice si serviciilor publice din subordine. Ludnd in
considerare ca biserica ,Nasterea Macii Domnului” este o persoana juridica cu
patrimoniu distinct proprietatii bisericii ortodoxe primaria s. Colonita nu avea
nici un temei de a efectua cheltuieli in acest sens. De asemenea, s-a stabilit cd
in cazul in care terenul pe care este amplasatd biserica este si cimitirul vechi,
iar in acest caz conform prevederilor sus-mentionate in cazul ludrii la evidentd
a gardului cimitirului primaria putea sa execute cheltuielile mentionate.

-declaratiile martorului Tintiuc Sergiu care in cadrul sedintei de judecata
in instanta de fond a declarat ca SRL , Tincomert-Grup”, a carui administrator
este, a furnizat Primariei s. Colonita materiale de constructie in anul 2014, insa
nu tine minte data céat si ce materiale de constructie au fost livrate. Marfa a
fost livrata si respectiv pretul a fost achitat;

(f.d. 47, vol. II)

-declaratiile martorului Stefdnitd Ion care in cadrul sedintei de judecata
in instanta de fond a declarat ca prin procesul-verbal de constatare s-a
constatat interventia in zona de protectie a bisericii din s. Colonita, mun.
Chisinau prin constructii ilegale, demolarea gardului istoric parte componenta
a monumentului pe o distanta de peste 100 metri, din partea dreapta a bisericii,
iar cel din partea stanga fiind pastrat intact. Faptul dat s-a constatat in
componenta a inca 2 specialisti, Grisca Dumitru si Nicolaiescu Alexandru.
Potrivit Legii ,privind ocrotirea monumentelor” nr. 1530-XII din 22.06.1993,
orice interventie urmeaza sa fie efectuata in cadrul unui obiectiv, in cazul dat
monumentul istoric, cu acordul Consiliului National al monumentelor istorice,
insa acest fapt nu a fost efectuat. Lucrarile asupra monumentului istoric,
biserica ,Nasterea Maicii Domnului” din s. Colonita, mun. Chisinau, nu au fost
autorizate nici ca schita de proiect. Este membru al Consiliul National al
monumentelor istorice din 2009, cunoaste ca nu a fost pusa in discutie aceasta
chestiune. A fost la fata locului in satul Colonita, mun. Chisinau de 2 ori, fiind
anexate si imagini la procesul-verbal, care au fost facute. Confirma ca 45 m. de
gard a fost demolat. Este Regulamentul privind protectia zonelor construite si
naturale, in vigoare din 2000, care prevede ca zona de protectie in mediu



urban este de 100 m., mediul rural - 150 m. si 250 m. in afara localitatii. A
mentionat ca gardul bisericii este parte componenta a obiectului cu statut
protejat. Zona de protectie incepe de la gardul istoric. Din volumul lucrarilor
efectuate, materialele, care urmeaza a fi procurate, s-a constatat prejudiciul si
care urmeaza sa fie reconstituit monumentul istoric la starea initiala, suma
prejudiciului fiind indicata in raportul de evaluare. Se reconstituie prin acelasi
material si urmeaza sa fie reconstruit analogic cu gardul din partea stanga,
dupa inaltime, grosime. A declarat ca Agentia de inspectare si restaurare a
monumentelor are pasaport pe monumentul istoric din satul Colonita, mun.
Chisinau. Pasaportul monumentului este format din descrierea monumentului
si partea fotografica in care sunt incluse imaginile monumentului. Analizand
materialele, formele constructiei, tehnica constructiei, constata autenticitatea
istorica a gardului. Considera ca gardul a fost construit odata cu biserica. In
Monitorul Oficial a fost publicata lista monumentelor istorice, fiind indicat si
monumentul istoric, biserica din satul Colonita, mun. Chisinau. Zona de
protectie in cazul dat constituie 150 m. de la gardul bisericii, fiind mediu rural.
In preajma bisericii in partea de sus este amplasat cimitirul, gardul fiind
analogic. Gardul apartine bisericii si cimitirului fiind aceeasi tehnica, acelasi
material. A fost studiat pasaportul monumentului dat din satul Colonita, mun.
Chisinau. Potrivit art. 42 al Legii ,privind ocrotirea monumentelor” nr.
1530-XII din 22.06.1993, responsabil pentru evidenta, conservarea
monumentelor istorice, cat si montarea tablitelor de protectie este
administratia publica locala si administratia publica centrala. In R. Moldova nu
este un regulament care sa prevada ca gardul este parte componenta a
monumentului istoric, insa in cazul dat analizand materialul folosit, tehnica
constructiei s-a dedus ca gardul este parte componenta a monumentului istoric.
Nu a fost comunicat Primariei com. Colonita, mun. Chisinau despre intocmirea
pasapoartelor monumentelor istorice, dar s-a emis o circulara de catre Agentia
de inspectare si restaurare a monumentelor si s-a chestionat despre faptul ce
buget se aloca pentru restaurare, intretinere, daca se duce evidenta
monumentelor, insa din cate cunoaste doar 7% duc evidenta. Ulterior, au fost
facute modificari in legislatie, unde s-a introdus o conditie, de a informa despre
constructia care urmeaza a fi efectuata la obiectivele protejate;
(f.d. 48-50, vol. II)

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel martorul Stefédnitd Ion a
sustinut declaratiile date la faza urmadririi penale si in instanta de fond. A
indicat cd in anul 2014 impreund cu alti doi specialisti a constatat la fata
locului interventii ilegale asupra obiectivului statutului protejat Biserica
»~Nasterea Maicii Domnului” din s. Colonita, monument istoric si arhitectura



nationald inclus in registrul monumentelor al RM sub numdrul 282. La fata
locului s-a constatat demolarea gardului istoric parte componenta integranta a
obiectivului protejat. A reiterat ca orice interventie la obiectivele cu statut
protejat conform Legii nr. 15/30 din 22 iunie 1993, art. 16 alin. (2) se face doar
cu avizul pozitiv al Consiliului National a monumentelor istorice din cadrul
Ministerului Culturii. Ori in cazul interventiilor care au fost constatate la
Biserica Nasterea Maicii Domnului” asemenea aprobari lipsesc.

-declaratiile martorului Oleacu Claudia care in cadrul sedintei de
judecata in instanta de fond a declarat ca din anul 1983 activeaza in calitate de
secretar al Consiliului s. Colonita, mun. Chisinau, fiind persoana care
contrasemneaza toate deciziile Consiliului com. Colonita, mun. Chisinau, cat si
corespondenta, insa nu tine minte ca in 2014, parohul din sat. Colonita, mun.
Chisinau sa fi inaintat cerere privind finantarea constructiei sau reconstructiei
bisericii, In general. In luna decembrie 2013 la sedinta Consiliului s. Colonita,
mun. Chisinau cand a fost aprobat in a doua lectura bugetul pentru anul 2014,
au fost alocate mijloace financiare pentru anumite lucrari la gardul bisericii,
aceasta fiind amplasata intr-o regiune populata a satului, gardul fiind intr-o
stare deplorabila, avariata si prezenta pericol pentru locuitorii satului. Astfel,
au fost alocate surse financiare pentru reparatia gardului, insa in partea
dispozitiva a deciziei nu a fost specificat acest fapt, dar a fost prezentata nota
informativa a contabilului-sef, care a fost pusa in discutie si date explicatii
vizavi de lucrarile necesare, de asemenea fiind date explicatii si la sedinta
Consiliului s. Colonita, mun. Chisinau de catre primarul, Zaporojan Angela,
intrebarile fiind adresate de consilierul Iarmenco Maria. Potrivit deciziei
Consiliului s. Colonita, mun. Chisinau urma sa fie alocata suma de 300 000 lei
la capitolul amenajarea teritoriului, insa la data de 22.01.2014 la sedinta
Consiliului s. Colonita, mun. Chisinau a fost modificat bugetul pentru anul
2014. Nu cunoaste cine a participat la reconstructia gardului, cat si cine a
organizat lucrarile de reconstructie a gardului, acesta imprejmuind atat
biserica, cat si cimitirul, o parte din gard fiind construit din piatra si o parte
din plasa. Responsabil pentru amenajarea cimitirelor este Primaria com.
Colonita, mun. Chisinau. A declarat ca nu au fost stabilite obiectii la
executarea bugetului pentru anul 2014, mijloacele financiare alocate fiind
utilizate conform destinatiei, iar in perioada anului 2014 nu a fost supusa
controlului de catre Curtea de Conturi a R. Moldova;

(f.d. 51-52, vol. 1I)

-declaratiile martorului Iarmenco Maria care in cadrul sedintei de
judecata in instanta de fond a declarat ca in perioada anilor 2011-2014 a fost
consilier a s. Colonita, mun. Chisinau, fiind membru al Partidului Liberal. A



participat la sedinta Consiliului s. Colonita, mun. Chisindau in luna decembrie
2013 privind aprobarea bugetului pentru 2014 in a doua lectura, potrivit
deciziei vizate fiind alocate peste 300 000 lei la capitolul amenajarea
teritoriului si gospodaria comunala, insa nu tine minte daca in decizie au fost
descifrate sumele alocate. De asemenea, fiind membru a Comisiei buget si
finante a Consiliului s. Colonita, mun. Chisinau, la sedinta nu a fost prezentata
descifrarea sumelor alocate, Insa s-a discutat despre destinatia cheltuielilor,
contabila nefiind bine documentata, considera ca nota informativa prezentata
de aceasta nu putea fi intocmita de ea, avand in vedere ca era nou-angajata si
urma la sedinta Consiliului s. Colonita, mun. Chisinau ca primarul s. Colonita,
mun. Chisinau sa aduca claritate vizavi de descifrarea sumelor alocate. La
sedinta Consiliului s. Colonita, mun. Chisinau, dansa a adresat intrebari
primarului cu privire la descifrarea, inclusiv a sumei alocate la capitolul
gospodarie comunala. Mijloacele financiare alocate la capitolul amenajarea
teritoriului si gospodarie comunala urmau sa fie utilizate pentru efectuarea
lucrarilor de iluminare si pentru gardul cimitirului, insa la moment nu au
aparut suspiciuni, fiind 3 cimitire in com. Colonita, mun. Chisinau. Mai mult ca
atat, in decizia Consiliului s. Colonita, mun. Chisinau au fost indicate careva
date, insa la sedinta Consiliului s. Colonita, mun. Chisinau s-au operat cu alte
date. Cunoaste ca biserica din s. Colonita este monument istoric inca din
perioada 2003-2007, cand a fost atribuit acest statut, la acel moment
executand atributiile de primar a s. Colonita. Gardul imprejmuieste atat
biserica, cat si cimitirul, fiind format din pietre in forma unui zid si construit
odata cu biserica. Considera ca gardul nu prezenta pericol pentru locuitorii
satului, fiind doar invechit si pe alocuri cadeau pietre ca la oricare monument
istoric; (f.d. 53-55, vol. II)

-declaratiile martorului Cernei Galina care in cadrul sedintei de judecata
in instanta de fond a declarat ca este originara a s. Colonita, mun. Chisinau,
cunoaste ca biserica din sat a fost construita in 1904- 1914, iar gardul bisericii
din com. Colonita, mun. Chisinau era ruinat inca din perioada in care invata la
scoalad in perioada anilor 1964-1974. In anul 1970-1971, sovhozul din s.
Colonita, mun. Chisinau, a reparat din temelie gardul bisericii, in timp fiind
efectuate reparatii cosmetice, iar in 2014 au fost efectuate lucrari de reparatie
a gardului care a fost construit in perioada 1970-1971, acesta fiind de
asemenea ruinat, inclinat si montate proptele pentru a-1 mentine. In 2013-2014,
locuitorii satului au transmis bani la biserica, atat pentru reparatia gardului,
cat si pentru alte reparatii la biserica, personal a contribuit cu suma de 300 lei.
Nu a cunoscut despre faptul ca biserica sau gardul acesteia este monument
istoric. A declarat ca, si la biserica au fost efectuate lucrari de reparatie in



perioada 2010- 2014 fiind schimbate geamurile, la acel moment primar fiind
Ermenco Maria; (f.d. 123-125, vol. 1I)

-declaratiile martorului Capsamun Parascovia care in cadrul sedintei de
judecata in instanta de fond a declarat ca s-a nascut si locuieste in com.
Colonita, mun. Chisinau. Merge la serviciu pe langa biserica si cunoaste ca
gardul bisericii prezenta pericol, fiind inclinat spre drum. Era riscul sa
naruiasca oricand, pe langa gard treceau copii de la scoala, cat si locuitorii
satului. Despre reparatia gardului bisericii s-a discutat la biserica, locuitorii
satului fiind de acord sa repare gardul. La reparatia gardului au participat
locuitorii satului, iar despre contributia primariei la reparatia acestui gard nu
cunoaste. La lucrarile de reparatie a gardului l-a vazut, inclusiv si pe Mazil
Iurie, insa fara excavator. Gardul bisericii a fost construit cu mult timp in urma,
inca in perioada cand invata la scoald, dar pana la constructia acestuia nu tine
minte ce era. Nu a cunoscut ca biserica este monument istoric;

(f.d. 126-127, vol.
1))

-ordonanta privind pornirea urmaririi penale din 28.10.2014 si
02.04.2015;

(f.d.1-3, vol.
I

-procesul-verbal din 2014 cu plansa fotografica, semnat de membrii,
Stefanita Ion, Grisca Dumitru si Nicolaescu Alexandru, prin care s-a constatat
cu referire la interventiile ilegale in zona de protectie a Bisericii ,Nasterea
Maicii Domnului” din sat. Colonita, mun. Chisinau, demolarea gardului istoric
din piatra. Lucrarile de demolare nefiind coordonate;

(f.d.27-28, vol. I)

-anexa nr. 1 la decizia Consiliului satesc Colonita nr. 1/1 din 22.01.2014;

(f.d.31,
vol. I)

-factura fiscala nr.DV2700374 din 21.08.2014, prin care s-a procurat
,Clei Class” in suma de 1500 lei, contrasemnata de Zaporojan Angela,

furnizorul fiind SC ,Sistem Binar”;
(f.d. 32, vol. I)

-proces-verbal de cercetare la fata locului din 16.10.2014, cu plansa



fotografica, cu participarea specialistului, Mutu Nicolae si Stefanita Ion, prin
care s-a constat ca obiectul cercetarii il constituie gardul bisericii ,Nasterea
Maicii Domnului” din sat. Colonita, mun. Chisinau, unde in partea stanga de la
poarta bisericii se intinde un gard vechi din piatra de culoare sura cu lungimea
de 26 m si latimea de 60 cm., in partea dreapta, este un gard nou de culoare
galbena cu elemente de fier de culoare neagra cu lungimea de 45 m. si latimea
de 60 cm., careva urme a gardului de culoare sura nu se mai regasesc pe
portiunea de teren unde a fost construit gardul nou. Gardul vechi este parte
componenta a monumentului istoric cu statut protejat, interventiile pentru
constructia gardului nou a avut loc pe locul gardului istoric-vechi;
(f.d. 38-39, vol. )

-ordonanta de recunoastere si anexare a documentelor din 25.06.2015,
prin care s-a recunoscut raportul de evaluare a impactului asupra
monumentului Bisericii ,Nasterea Maicii Domnului” din sat. Colonita, mun.
Chisinau, prin demolarea neautorizata a unei parti din gardul acesteia, drept
document in cauza penala nr. 2014488033;

(f.d. 66, vol. I)

-raportul de evaluare a impactului asupra monumentului Bisericii
,Nasterea Maicii Domnului” din sat. Colonita, mun. Chisinau prin demolarea
neautorizata a unei parti din gardul acesteia nr. 01-05/105 din 24.06.2015,
elaborat de catre Stefanita Ion, Directorul General al Agentiei de Inspectare si
Restaurare a Monumentelor de pe langa Ministerul Culturii al R. Moldova, prin
care se constata ca Biserica ,Nasterea Maicii Domnului” din sat. Colonita, mun.
Chisinau este monument de arhitectura, inclus in Registrul monumentelor R.
Moldova, sub nr. 282, protejat de stat. Conform art. 16 al Legii privind
ocrotirea monumentelor nr. 1530-XII din 22.06.1993, unicul organ de avizare a
unor asemenea lucrari este Consiliul National al Monumentelor Istorice din
cadrul Ministerului Culturii al R. Moldova. Cu referire la valoarea istorica a
portiunii de gard demolate, confirma ca gardul din preajma Bisericii este parte
integranta a monumentului cu statut protejat, si are incarcatura istorica, datat
cu anul 1914. Prin interventiile efectuate pe parcursul anului 2014 in cadrul
obiectivului cu statut protejat, fapt constatat la data de 11.09.2014, lucrarile
date nefiind coordonate, avizate cu institutia specializata pe domeniu, a facut
ca autenticitatea sa fie afectata, iar aplicarea materialelor de constructie fiind
straine monumentului de arhitectura, prin urmare aceste lucrari nu au
respectat normele de restaurare, international acceptate. Prejudiciul adus
obiectivului cu statut protejat, este egal cu cheltuielile necesare reconstruirii
acestui gard istoric ce constituie fonduri financiare in valoare de 90 000 lei;



(f.d. 63-65, vol.
D)

-ordonanta privind recunoasterea si anexarea documentelor din
25.06.2015, prin care s-a recunoscut actul privind rezultatele inspectiei
financiare tematice efectuate la Primaria sat. Colonita, mun. Chisinau,
explicatia cet. Zaporojan Angela, contractul nr. 45 din 29.08.2014, ordinul de
plata, factura fiscala nr. PB0194099 din 29.08.2014, contractul nr. 34 din
28.07.2014, ordinul de plata, factura fiscala nr. FB5978905 din 14.08.2014,
contractul nr. 15 din 20.02.2014, ordinul de plata, factura fiscala nr.
WB0143437 din 10.04.2014, drept document in cauza penala nr. 2014488033;

(f.d. 104, vol. I)

-actul privind rezultatele inspectarii financiare tematice efectuate la
Primaria sat. Colonita, mun. Chisinau din 12.03.2015, emis de inspectorul
superior al Directiei inspectare financiara a finantelor publice locale, Bondari
Oleg si inspectorul, Andoni Liviu, din cadrul Inspectiei Financiare din
subordinea Ministerului Finantelor, pentru perioada de activitate 01.01.2014 -
28.02.2015, potrivit caruia Primaria s. Colonita, mun. Chisinau in scopul
contribuirii la constructia gardului din preajma Bisericii ,Nasterea Maicii
Domnului” din sat. Colonita, mun. Chisinau a semnat 3 contracte de achizitii
publice de mica valoare in suma totala de 95 654,50 lei. Autoritatile
administratiei publice locale prevad si respectiv executa cheltuieli in scopul
asigurarii functionarii institutiilor publice si serviciilor publice din unitatea
administrativ-teritoriala, iar tinand cont ca Biserica ,Nasterea Maicii Domnului”
din sat. Colonita, mun. Chisinau este persoana juridica cu patrimoniu distinct,
proprietate a Bisericii Ortodoxe din Moldova, autoritatile publice locale n-au
avut nici un temei legal de a efectua cheltuieli in acest sens, prin urmare,
Primaria s. Colonita, mun. Chisinau, contrar prevederilor legale a efectuat
cheltuieli contrar destinatiei stabilite in cuantum de 95 654,50 lei. S-a stabilit
ca pe terenul cu nr. cadastral 0149110.070 pe care este amplasata Biserica s.
Colonita, mun. Chisinau se afla si cimitirul vechi, pentru care autoritatile
publice locale prevad si respectiv executa cheltuieli in scopul amenajarii si
intretinerii cimitirelor, insa in acest caz este necesara reflectarea gardului la
bilantul autoritatii publice locale. In ceea ce priveste contractele de achizitii
semnate de primarie, s-a stabilit ca autoritatea contractanta, contrar
prevederilor pct. 4 si 15 din Regulamentul achizitiilor publice de valoare mica,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 148 din 14.02.2008, a identificat si
selectat agentii economici vizati fara a lua in calcul competenta manageriala,
experienta, buna reputatie, asigurarea cu personal calificat, dotarea tehnica,
capacitatea financiara, precum si achitarea impozitelor si altor plati obligatorii



in conformitate cu legislatia, acestia n-au confirmat calificarea lor

corespunzatoare obiectului contractului de achizitie publica prin prezentarea

documentelor confirmative. Totodata, s-a stabilit ca Primaria s. Colonita, mun.

Chisinau, cu scopul aplicarii procedurilor de achizitie de valoare mica si

evitarii procedurii de achizitie publica, a admis divizarea achizitiilor prin

incheierea acestor trei contracte separat, in valoare totala de 95 654,50 lei;
(f.d. 89-90, vol. I)

-contractul nr. 45 pentru achizitionarea bunurilor/serviciilor de valoare
micd din 29.08.2014, incheiat intre SRL ,Stadrom Grup” reprezentata prin
directorul Stadnitchi Veceslav, in calitate de furnizor si Primaria s. Colonita,
mun. Chisinau, reprezentata de Primarul, Zaporojan Angela, in calitate de
beneficiar, au incheiat prezentul contract referitor la achizitionarea placilor de
piatra din Cosauti, suma totala a contractului constituind 8 000 lei, cu
achitarea conform facturii, prin transfer;

(f.d. 92,
vol. I)

-anexa nr. 1 la contractul nr.45 din 29.08.2014, ordin de plata nr. 278 din
11.09.2014, factura fiscala nr. PB din 0194099, prin care se constata ca s-a
procurat si respectiv s-a achitat, placi de piatra din Cosauti in suma de 8000 lei;

(f.d. 93-95, vol.
I)

-contractul nr. 34 pentru achizitionarea bunurilor/lucrarilor/serviciilor de
valoare micad din 28.07.2014, incheiat intre SRL ,Tincomert Grup”,
reprezentata prin directorul Tintiuc Sergiu, in calitate de furnizor si Primaria s.
Colonita, mun. Chisinau, reprezentata de Primarul, Zaporojan Angela, in
calitate de beneficiar, au Incheiat prezentul contract referitor la achizitionarea
materialelor de constructie, suma totala a contractului constituind 47 895,50
lei, cu achitarea conform facturii, prin transfer;

(f.d. 96, vol. 1)

-anexa nr. 1 la contractul nr. 34 din 28.07.2014, ordinul de plata nr. 50
din 10.08.2014 si factura fiscala nr. FB5978905 din 14.08.2014, prin care s-a
procurat, cherestea in suma de 7800 lei, armatura d. 12 mm in suma de 8040
lei, armatura d. 6 mm in suma de 2109 lei, ciment in suma de 15750 lei, pietris
5x20 in suma de 4092 lei, nisip in suma de 3854 lei si prundis PGS in suma de
6250,50 lei, in total suma de 47 895,50 lei, si respectiv achitata SC
,lincomert-Grup”;



(f.d. 97-99, vol.
I)

-contractul nr. 15 pentru achizitionarea bunurilor/serviciilor de valoare
micad din 20.02.2014, semnat intre SRL ,Metal-Exim”, reprezentata prin
directorul, Ursu Valeriu, in calitate de furnizor si Primaria s. Colonita, mun.
Chisinau, reprezentata de Primarul, Zaporojan Angela, in calitate de beneficiar,
au incheiat prezentul contract referitor la achizitionarea/confectionarea
gardului din fier din elemente forjate, suma totala a contractului constituind
39795 lei, cu achitarea prin transfer, conform facturii 100 % avans;

(f.d. 100, vol. I)

-anexa nr. 1 la contractul nr. 15 din 20.02.2014, ordinul de plata din
07.03.2014, factura fiscala nr. WB0143437 din 10.02.2014 prin care s-a
procurat gard din fier cu elemente forjate, si respectiv, s-a achitat suma de 39
795 lei;

(f.d. 101-103, vol.
D

-ordonanta privind recunoasterea si anexarea a documentelor din
30.06.2015, prin care s-a recunoscut procesul-verbal al Consiliului s. Colonita,
mun. Chisinau nr. 8 din 23.12.2013, cu anexe si nota informativa,
procesul-verbal al Consiliului s. Colonita, mun. Chisinau nr. 1 din 22.01.2014

cu anexe, drept document in cauza penala nr. 2014488033;
(f.d. 147, vol. I)

-extrasul din planul cadastral a sectorului 0149110, extrasul din Registrul
bunurilor imobile 0149110070, prin care se constata ca terenul cu nr.
cadastral 0149110.070, suprafata 0,4598 ha, apartine sat. Colonita, mun.
Chisinau;

(f.d. 25-26, vol.
1))

-informatia nr. 04-09/1293 din 19.04.2016, prin care Ministerul Culturii al
R. Moldova, in persoana Viceministrului, Postica Gheorghe, comunica ca nu
dispune de dosare tehnice (pasapoarte) a monumentelor inscrise in Registrul
monumentelor R. Moldova, ocrotite de stat;

(f.d. 84, vol. II)

-informatia nr. 03-03/77 din 06.04.2016, prin care Primaria mun.
Chisinau, Directia Cultura, informeaza ca Bisericile din mun. Chisinau nu se



afla in subordinea Directiei Cultura. De asemenea, monumentele istorice nu

sunt gestionate de catre Directia Cultura si respectiv, nu detin dosarul tehnic

al Biserici ,Nasterea Maicii Domnului” din sat. Colonita, mun. Chisinau;
(f.d. 86, vol. II)

8.3. Colegiul Penal constata ca instanta de fond gresit a concluzionat ca
acuzatiile aduse lui Tofan Victor, Mazil Iurie in comiterea infractiunii
prevazute de art. 221 Cod Penal (redactia Legii din 12.06.2003) si inculpatei
Zaporojan Angela In comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod
Penal nu s-au confirmat si urmeaza a fi desfiintate prin pronuntarea sentintei
de achitare a inculpatilor pe motivul ca fapta acestora nu intruneste
elementele infractiunii.

Analizand probele administrate in cursul de urmarire penala si in cadrul
cercetarii judecatoresti in instanta de fond, cercetate si verificate in instanta
de apel, prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor considera ca actiunile
infractionale ale inculpatilor Tofan Victor XXX si Mazil Iurie XXX cuprind
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 221 Cod Penal al
RM (redactia Legii din 12.06.2003) - deteriorarea intentionata a
monumentului istoric si cultura, luat sub ocrotirea statului, iar actiunile
infractionale ale inculpatei Zaporojan Angela XXX cuprind elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod Penal al RM
- depdsirea atributiilor de serviciu, adicd sdvdrsirea de cdtre o persoand
publicd a unor actiuni, care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, cu cauzarea de daune in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

8.4. Intru sustinerea concluziei sale, instanta de apel releva potrivit
Registrului monumentelor Republicii Moldova ocrotite de stat, aprobat prin
Hotararea Parlamentului nr. 1531-XII din 22 iunie 1993 se atesta ca ,Biserica
,Nasterea Maicii Domnului”, Colonita constituie monument de arhitectura de
importanta nationala ocrotit de stat.

8.4.1. Potrivit procesului-verbal din 2014 cu plansa fotografica, semnat
de membrii Stefanita Ion, Grisca Dumitru si Nicolaescu Alexandru, fiind
evaluata starea edificiului - Biserica ,Nasterea Maicii Domnului”, or. Colonita,
ce reprezinta un monument de arhitectura de importanta nationala, Inscris in
Registrul monumentelor ocrotite de stat, aprobat prin Hotararea Parlamentului
Republicii Moldova nr. 1531-XII din 22.06.1993, sub numarul 282 s-a constatat
cu referire la interventiile ilegale in zona de protectie a Bisericii ,Nasterea



Maicii Domnului” din s. Colonita, mun. Chisinau ,demolarea gardului istoric
din piatra, lucrarile generale nefiind coordonate”.

Din procesul-verbal de cercetare la fata locului din 16 octombrie 2014, cu
participarea specialistilor Ion Stefanita si Mutu Nicolae rezulta ca obiectul
cercetarii il constituie gardul bisericii ,Nasterea Maicii Domnului” din sat.
Colonita, mun. Chisinau, unde in partea stanga de la poarta bisericii se intinde
un gard vechi din piatra de culoare sura cu lungimea de 26 m si latimea de 60
cm., in partea dreapta, este un gard nou de culoare galbena cu elemente de
fier de culoare neagra cu lungimea de 45 m. si latimea de 60 cm., careva urme
a gardului de culoare sura nu se mai regasesc pe portiunea de teren unde a
fost construit gardul nou. Gardul vechi este parte componenta a monumentului
istoric cu statut protejat, interventiile pentru constructia gardului nou a avut
loc pe locul gardului istoric-vechi.

Din continutul raportului de evaluare a impactului asupra monumentului
Bisericii ,Nasterea Maicii Domnului” din satul Colonita, mun. Chisinau prin
demolarea neautorizata a unei parti din gardul acesteia rezulta ca Agentia de
inspectare si restaurare a monumentelor confirma ca Biserica , Nasterea Maicii
Domnului” din satul Colonita este monument de arhitectura, inclusa in
Registrul monumentelor RM, cu nr. 282, protejat de stat. Conform art. 16 al
Legii ,ocrotirii monumentelor” nr. 1530 din 22 iunie 1993 unicul organ de
avizare a unor asemenea lucrari este Consiliul National al Monumentelor
Istorice din cadrul Ministerului Culturii, iar potrivit art. 16 alin. (2),
metodologiile, normativele si reglementarile din domeniul ocrotirii
monumentelor, proiectele de interventii la monumentele istorice, arta si
arhitectura si in zonele lor de protectie, in zonele construite cu statut de
monument sunt aprobate conform etapelor de executie (schita de proiect si
proiect de executie) de catre Ministerul Culturii in baza avizului Consiliului
National al Monumentelor Istorice.

Cu referinta la valoarea istorica a portiunii de gard demolate se confirma
ca gradul din preajma Bisericii este parte integrata a monumentului cu statut
protejat si are incarcatura istorica, datat cu anul 1914. Prin interventiile
efectuate pe parcursul anului 2014 in cadrul obiectivului cu statut protejat
(constatate de Agentia de Inspectare si Restaurare a Monumentelor la data de
11.09.2014) lucrarile date nefiind coordonate, avizate cu institutia specializata
pe domeniu, a facut ca autenticitatea sa fie afectata, iar aplicarea materialelor
de constructie fiind straine monumentului de arhitectura, prin urmare aceste
lucrari nu au respectat normele de restaurare, international acceptate.



8.4.2. Asadar, Colegiul Penal apreciind prin coroborare probele
administrate la dosar si anume procesul-verbal din 2014 cu plansa fotografica,
semnat de membrii Stefanita Ion, Grisca Dumitru si Nicolaescu Alexandru,
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 16 octombrie 2014, raportului
de evaluare a impactului asupra monumentului Bisericii ,Nasterea Maicii
Domnului” din satul Colonita, mun. Chisinau din 24.06.2015 in acord cu
Registrului monumentelor Republicii Moldova ocrotite de stat, aprobat prin
Hotararea Parlamentului nr. 1531-XII din 22 iunie 1993 stabileste ca ,Biserica
»Nasterea Maicii Domnului”, Colonita constituie monument de arhitectura de
importanta nationala ocrotit de stat, iar gardul din preajma Bisericii este parte
integranta a monumentului cu statut protejat si are incarcatura istorica, datat
cu anul 1914.

La fel, instanta de apel atesta ca interventiile efectuate pe parcursul
anului 2014 in cadrul obiectivului cu statut protejat, aceste lucrari nu au fost
coordonate, avizate cu institutia specializata pe domeniu, astfel dupa cum
reglementeaza prevederile art. 16 din Legea ,privind ocrotirea monumentelor”
nr. 1530 din 22 iunie 1993.

Astfel, ca urmare a faptului ca aceste lucrari nu au fost coordonate,
avizate cu institutia specializata pe domeniu a determinat ca autenticitatea sa
fie afectata, iar aplicarea materialelor de constructie fiind straine
monumentului de arhitectura, prin urmare aceste lucrari nu au respectat
normele de restaurare, international acceptate.

8.4.3. In sustinerea concluziilor formulate supra si in contextul aprecierii
probelor administrate la dosar si care in ansamblu confirma vinovatia
inculpatilor Tofan Victor si Mazil Iurie in comiterea infractiunii de
,deteriorarea intentionata a monumentului istoric si cultura, luat sub ocrotirea
statului”, Colegiul Penal apreciaza ca fiind pertinente si concludente
declaratiile martorului Ciocanu Sergiu prin care se atesta ca in conformitate cu
Regulamentul privind zonele protejate naturale si construite, zona de protectie
a oricarui monument incepe de la limita exterioara a terenului aferent
monumentului, respectiv ce se afla pe interiorul terenului aferent
monumentului care a fost construit, in timpul existentei fizice pentru acest
monument, reprezinta parte integranta a monumentului, inclusiv ingradiri,
fantani, porti dependente. In conformitate cu legislatia in vigoare, cel care
intentioneaza careva lucrari la un monument istoric, urmeaza sa inainteze
Ministerului Culturii al R. Moldova cerere in acest sens la care se anexeaza
schita de proiect a interventiei propuse. Ministerul Culturii al R. Moldova
examineaza solicitarile de acest gen prin intermediul structurii specializate -



Consiliul National a Monumentelor Istorice. De la faza schitei de proiect,
Primaria locala elibereaza certificatul de urbanism, iar ulterior dupa ce se
prezinta la Ministerul Culturii, proiectul de executie in baza avizului obtinut,
cat si in baza autorizatiei de construire eliberata de Primarie, pot fi efectuate
lucrari.

Martorul Ciocanu Sergiu fiind membru al Consiliului National a
Monumentelor Istorice nu a examinat careva cereri vizavi de Biserica , Maicii
Domnului” din s. Colonita, mun. Chisinau.

Instanta de apel apreciaza ca fiind pertinente si concludente declaratiile
martorului Stefanita Ion, din continutul carora se atesta ca lucrarile asupra
monumentului istoric, biserica ,Nasterea Maicii Domnului” din s. Colonita,
mun. Chisinau, nu au fost autorizate nici ca schita de proiect.

Martorul Stefanita Ion fiind membru al Consiliul National al
monumentelor istorice din 2009 a mentionat ca gardul bisericii este parte
componenta a obiectului cu statut protejat. Zona de protectie incepe de la
gardul istoric. Din volumul lucrarilor efectuate, materialele, care urmeaza a fi
procurate, s-a constatat prejudiciul si care urmeaza sa fie reconstituit
monumentul istoric la starea initiala, suma prejudiciului fiind indicata in
raportul de evaluare. Se reconstituie prin acelasi material si urmeaza sa fie
reconstruit analogic cu gardul din partea stanga, dupa inaltime, grosime.
Agentia de inspectare si restaurare a monumentelor are pasaport pe
monumentul istoric din satul Colonita, mun. Chisinau. Pasaportul
monumentului este format din descrierea monumentului si partea fotografica
in care sunt incluse imaginile monumentului. Analizand materialele, formele
constructiei, tehnica constructiei, constata autenticitatea istorica a gardului.
Considera ca gardul a fost construit odata cu biserica.

8.4.4. Aprecierea instantei de fond referitor la probele administrate de
acuzatorul de stat, si anume procesul-verbal de cercetare la fata locului din
16.10.2014, raportul evaluare a impactului asupra monumentului Bisericii
»Nasterea Maicii Domnului” din satul Colonita, mun. Chisinau nr. 01-05/105
din 24.06.2015, declaratiile specialistilor Stefanita Ion si Ciocanu Sergiu ca
fiind superficiale si neintemeiate, pe motivul necesitatii prezentarii unor
concluzii ale expertilor, consemnate in raport de expertiza nu poate fi retinuta
ca fiind pertinenta de catre instanta de apel, or, aceste concluzii sunt in
neconcordanta cu prevederile art. 27 alin. (2) Cod procedura penala, care
reglementeaza ca nicio proba nu are putere probanta dinainte stabilita,
precum si cu prevederile art. 97 Cod procedura penala care reglementeaza in



mod exhaustiv circumstantele care se constata prin anumite mijloace de proba.

Or, sarcina instantei de fond ce deriva din prevederile art. 101 alin. (1)
Cod procedura penala era de a aprecia fiecare proba din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

8.5. Astfel, pornind de la prevederile legale relevante spetei, si anume
Registrul monumentelor Republicii Moldova ocrotite de stat, aprobat prin
Hotararea Parlamentului nr. 1531-XII din 22 iunie 1993, Legea ,privind
ocrotirea monumentelor” nr. 1530 din 22 iunie 1993, Regulamentul privind
zonele protejate naturale si construite, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
1009 din 05.10.2000 in coraport cu materialele scrise acumulate la faza
urmaririi penale, dintre care procesul-verbal de cercetare la fata locului din
16.10.2014, raportul evaluare a impactului asupra monumentului Bisericii
»Nasterea Maicii Domnului” din satul Colonita, mun. Chisinau nr. 01-05/105
din 24.06.2015 si in raport cu declaratiile specialistilor Stefanita Ion si Ciocanu
Sergiu, Colegiul Penal stabileste ca sistemul de probe administrate in acest
sens de acuzatorul de stat este unul pertinent si concludent si care permit
stabilirea certa, fara contradictii, a unor actiuni prejudiciabile care au fost
comise de catre inculpatii Tofan Victor si Mazil Iurie admise in mod intentionat
fata de ,deteriorarea intentionata a monumentului istoric si cultura, luat sub
ocrotirea statului”.

8.6. In continuare, instanta de apel retine cad in conformitate cu
prevederile pct. 3) din capitolul IV, subcapitolul B din Regulamentul privind
zonele protejate naturale si construite, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
1009 din 05.10.2000, pind la definitivarea studiilor de fundamentare a zonelor
protejate, incluse in documentatiile de urbanism si amenajare a teritoriului,
documentatia pentru eliberarea certificatului de urbanism in vederea
proiectarii lucrarilor de constructie, modificare sau reconstructie pe o raza de
100 m in localitdtile urbane, 200 _m in localitdtile rurale si 500 m in afara
localitatilor fata de limita exterioara a teritoriilor aferente monumentelor de
nivel national, se va elabora in coordonare cu Ministerul Mediului si
Amenajarii Teritoriului.

In contextul normei legale precitata supra, Colegiul Penal atesta
netemeinicia concluziilor instantei de fond care in sustinerea pozitiei de
achitare a inculpatilor Tofan Victor si Mazil Iurie, a indicat ca nu a fost
prezentata nicio proba, care sa confirme elementarul, care este distanta reala
de la insusi peretele Bisericii ,Nasterea Maicii Domnului” si insusi gardul,



respectiv, se opereaza cu distanta concreta care insa nu a fost supusa
masurarii elementare, in consecinta nu poate fi imputat faptul ca s-ar fi
intervenit in zona protejata, deoarece distanta respectiva nu se calculeaza de
la ,perete” dupa cum a invocat in mod eronat instanta de fond, ci ,de la limita
exterioara a teritoriilor aferente monumentelor de nivel national”, astfel dupa
este expres reglementat la pct. 3) din capitolul IV, subcapitolul B din
Regulamentul privind zonele protejate naturale si construite.

In speta, specialistul Stefanita Ion, membru al Consiliul National al
monumentelor istorice din 2009 rezulta ca gardul se afla la limita teritoriului
aferent Bisericii, din care motive se apreciaza ca careva masurari nefiind
necesare de efectuat, deoarece distanta de 200 m. urma a fi calculata de la
gardul care a fost deteriorat.

Totodata, martorul Stefanita Ion, membru al Consiliul National al
monumentelor istorice din 2009 a indicat ca gradul bisericii este parte
componenta a obiectului cu statut protejat, iar zona de protectie incepe de la
gradul istoric.

8.6.1. In altd ordine de idei, Colegiul Penal nu poate retine ca fiind
pertinente concluziile instantei de fond bazate pe declaratiile inculpatilor
Tofan Victor si Mazil Iurie referitor la faptul ca in speta lipseste latura
subiectiva a infractiunii ca urmare a faptului ca inculpatii nu au cunoscut ca
Biserica ,Nasterea Maicii Domnului” din satul Colonita este inclusa in lista
monumentelor istorice luate sub ocrotirea statului, nu poate constitui temei de
achitare a inculpatilor, in contextul in care informatia despre atribuirea
obiectivului indicat la categoria monumentelor istorice ocrotite de stat a fost
publicata in Monitorul Oficial, iar obligatia inculpatilor era de a respecta
prevederile legii.

8.6.2. In cadrul cercetarii judecatoresti, Colegiul Penal a stabilit ca
participarea inculpatilor Tofan Victor si Mazil Iurie la participarea deteriorarii
gradului, care constituie monument istoric rezulta inclusiv din declaratiile date
de inculpati, sustinute si in cadrul instantei de apel.

In acest sens, instanta de apel noteaza ca inculpatul Tofan Victor a
indicat ca a apelat la locuitorii satului in vederea reconstruirii gardului
Bisericii. Or, dansul in calitate de paroh al Bisericii era posesorul legal al
acesteia in momentul comiterii infractiunii, iar fara acordul lui si vointa lui
aceste lucrari nu puteau fi efectuate.

La fel, inculpatul Mazil Iurie in cadrul audierii sale a confirmat ca el a



venit cu excavatorul si a impins ruinele gardului, avand in vedere ca gardul era
deja demolat, pentru a fi posibil reconstruirea gardului. De asemenea, fiind
necesitatea de a largi fundamentul gardului, a sapat fundamentul gardului in
latime si adancime, asa cum gardul se ruina din motiv ca ,fundamentul era
construit din piatra moale, iar apa din ograda bisericii se scurgea peste gard. A
executat lucrari cu excavatorul pe portiunea de gard reconstruita de
aproximativ 40-45 m., cealalta portiune de gard fiind in stare mai buna.

In aceasta ordine de idei, Colegiul Penal atestd ca faptele comise de
inculpatii Tofan Victor si Mazil Iurie au fost prin natura lor comise cu
,intentie”, deoarece reprezentau o activitate planificata, avand un scop bine
determinat reconstructia gradului vechi.

Instanta de apel va aprecia critic si argumentele inculpatilor Tofan Victor,
Mazil Iurie, inclusiv ale inculpatei Zaporojan Angela precum ca gardul
prezenta un pericol eminent, iar pe langa acest gard zilnic circulau sute de
copii care in fiecare zi erau supusi pericolului, deoarece aceste alegatii nu pot
constitui temei de achitare a inculpatilor, in contextul in care inculpatii
intentionau sa efectueze careva lucrari la monumentul istoric, acestia urmau
sa Inainteze Ministerului Culturii cerere in acest sens la care sa anexeze schita
de proiect a interventiei propuse, iar Ministerul Culturii examineaza solicitarile
de acest gen prin intermediul structurii specializate - Consiliul National a
Monumentelor Istorice.

Totodata, instanta de apel a reiterat ca in conformitate cu art. 16 alin. (2)
din Legea ,privind ocrotirea monumentelor”, metodologiile, normativele si
reglementarile din domeniul ocrotirii monumentelor, proiectele de interventii
la monumentele de istorie, arta si arhitectura si in zonele lor de protectie, in
zonele construite cu statut de monument sint aprobate conform etapelor de
executie (schita de proiect si proiect de executie) de catre Ministerul Culturii
in baza avizului Consiliului National al Monumentelor Istorice (in continuare -
Consiliu).

8.6.3. Colegiul Penal in baza probelor administrate de acuzatorul de stat
care au fost apreciate supra in conformitate cu art. 101 alin. (1) Cod procedura
penala a stabilit ca Biserica ,Nasterea Maicii Domnului” din s. Colonita este
monument istoric, in conformitate cu art. 282 din Registrului monumentelor
Republicii Moldova ocrotite de stat, aprobat prin Hotararea Parlamentului nr.
1531-XII din 22 iunie 1993, publicat in Monitorul Oficial nr. 15-17 art. 24.

Din declaratiile specialistilor Ion Stefanita, director general al Agentiei
de Inspectare si Restaurare a Monumentelor si Sergiu Ciocanu, membru al



Consiliului National a Monumentelor Istorice, precum si raportul de evaluare a
impactului asupra monumentului Bisericii ,Nasterea Maicii Domnului” din sat.
Colonita, mun. Chisinau prin demolarea neautorizata a unei parti din gardul
acesteia nr. 01-05/105 din 24.06.2015 se atesta ca gardul Bisericii ,Nasterea
Maicii Domnului” din s. Colonita este parte integranta a monumentului istoric.

Actiunea de distrugere a unei parti din gardul istoric, adica deteriorarea
monumentului istoric in ansamblu este confirmata prin procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 16.10.2014 cu plansa fotografica, procesul-verbal
din 2014 cu plansa fotografica, semnat de membrii Stefanita Ion, Grisca
Dumitru, Nicolaescu Alexandru, raportul nr. 01-05/105 din 24.06.2015,
declaratiile martorilor Ion Stefanita, Sergiu Ciocanu, inclusiv si declaratiile
martorilor Capsamun Parascovia, Cernei Galina.

Zona de protectie a monumentului Biserica ,Nasterii Maicii Domnului”
are o raza de 200 m, in conformitate cu prevederile pct. 3 din capitolul IV,
subcapitolul B, din Hotararea Guvernului nr. 1009 din 05.10.2000 despre
aprobarea Regulamentului privind zonele protejate naturale si construite.

Totodata, instanta de apel apreciaza ca invocarea necunoasterii faptului
obiectiv ca gardul Bisericii ,Nasterea Macii Domnului” din s. Colonita este
parte integranta a ansamblului arhitectural, adica a monumentului istoric, nu
constituie temei de achitare a inculpatilor, deoarece in conformitate cu
prevederile art. 16 alin. (2) din Legea nr.1530 din 22.06.1993 ,privind
ocrotirea monumentelor”, orice proiect de interventie la monumentele de
istorie si in zonele lor de protectie urmeaza a fi aprobat de Ministerul Culturii,
in baza unui aviz al Consiliului National al Monumentelor Istorice.

Protejarea monumentelor prin reglementarea si instituirea unor zone de
protectie a monumentelor anume isi are rolul de a evita astfel de situatii, in
care persoanele fizice sau juridice vor invoca necunoasterea unor fapte,
precum atribuirea unor obiective la categoria monumentelor istorice, in
conditiile in care inculpatii Tofan Victor, Mazil Iurie au actionat in lipsa
avizului corespunzator al autoritatilor competente, incalcand obligatiile impuse
prin Lege, respectiv, dansii sunt responsabili penal pentru deteriorarea
intentionata a monumentului istoric si cultura, luat sub ocrotirea statului.

8.7. Cu referire in invinuirea inaintata inculpatei Zaporojan Angela in
comiterea infractiunii de ,depasire a atributiilor de serviciu”, instanta de apel
retine ca invinuirea Inaintata inculpatei si-a gasit deplina confirmare in baza
probelor administrate de catre acuzatorul de stat, iar instanta de fond gresit a
stabilit ca fapta inculpatei Zaporojan Angela nu intruneste elementele



constitutive ale infractiunii.

8.7.1. In acest sens, Colegiul Penal retine ca din contractul nr. 45 pentru
achizitionarea bunurilor/serviciilor de valoare mica din 29.08.2014, incheiat
intre SRL ,Stadrom Grup” reprezentata prin directorul Stadnitchi Veceslav, in
calitate de furnizor si Primaria s. Colonita, mun. Chisinau, reprezentata de
Primarul, Zaporojan Angela, in calitate de beneficiar, rezulta ca partile au
incheiat prezentul contract referitor la achizitionarea placilor de piatra din
Cosauti, suma totala a contractului constituind 8 000 lei, cu achitarea conform
facturii, prin transfer.

Conform anexei nr. 1 la contractul nr. 45 din 29.08.2014, a ordinului de
plata nr. 278 din 11.09.2014 si a facturii fiscale nr. PB din 0194099 se constata
ca s-a procurat si respectiv s-a achitat pentru placi de piatra din Cosauti suma
de 8000 lei.

Din contractul nr. 34 pentru achizitionarea bunurilor/lucrarilor/serviciilor
de valoare mica din 28.07.2014, incheiat intre SRL ,Tincomert Grup”,
reprezentata prin directorul Tintiuc Sergiu, in calitate de furnizor si Primaria s.
Colonita, mun. Chisinau, reprezentata de Primarul, Zaporojan Angela, in
calitate de beneficiar, se atesta ca partile contractante au incheiat prezentul
contract referitor la achizitionarea materialelor de constructie, suma totala a
contractului constituind 47 895,50 lei, cu achitarea conform facturii, prin
transfer.

Conform anexei nr. 1 la contractul nr. 34 din 28.07.2014, a ordinului de
plata nr. 50 din 10.08.2014 si a facturii fiscale nr. FB5978905 din 14.08.2014,
se atesta ca a fost procurata, cherestea in suma de 7800 lei, armatura d. 12
mm in suma de 8040 lei, armatura d. 6 mm in suma de 2109 lei, ciment in
suma de 15750 lei, pietris 5x20 in suma de 4092 lei, nisip in suma de 3854 lei
si prundis PGS in suma de 6250,50 lei, in total suma de 47 895,50 lei, si
respectiv, aceasta suma fiind achitata SC , Tincomert-Grup”.

Din contractul nr. 15 pentru achizitionarea bunurilor/serviciilor de
valoare mica din 20.02.2014, semnat intre SRL ,Metal-Exim”, reprezentata
prin directorul, Ursu Valeriu, in calitate de furnizor si Primaria s. Colonita,
mun. Chisinau, reprezentata de Primarul, Zaporojan Angela, in calitate de
beneficiar rezulta ca partile contractante au incheiat prezentul contract
referitor la achizitionarea, confectionarea gardului din fier din elemente forjate,
suma totala a contractului constituind 39795 lei, cu achitarea prin transfer,
conform facturii 100 % avans.



Conform anexei nr. 1 la contractul nr. 15 din 20.02.2014, a ordinului de
plata din 07.03.2014, a facturii fiscale nr. WB0143437 din 10.02.2014 se atesta
ca a fost procurat gard din fier cu elemente forjate, si respectiv, a fost achitata
suma de 39 795 lei.

8.7.2. In contextul actelor administrate la dosar, instanta de apel atesta
ca inculpata Zaporojan Angela, exercitand functia de Primar al satului Colonita,
fiind in sensul art. 123 Cod Penal, persoana publica a incheiat trei contracte de
achizitie, in baza carora, din mijloacele financiare ale bugetului local, s-au
achizitionat materialele de constructie necesare pentru reconstructia gardului
Bisericii ,Nasterea Macii Domnului”, s. Colonita.

8.7.3. Instanta de apel retine ca in conformitate cu pct. 4 din
Regulamentul achizitiilor publice de valoare mica, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.148 din 14.02.2008, la realizarea achizitiilor publice de valoare
mica, autoritatea contractanta asigura utilizarea eficienta a resurselor
financiare, transparenta, obiectivitatea si impartialitatea procesului de
achizitie si increderea publica fata de acesta.

Potrivit pct. 15 din Regulamentul achizitiilor publice de valoare mica,
Selectarea operatorului economic in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de valoare mica se efectueaza cu respectarea cumulativa a
urmatoarelor cerinte: a) contractul de achizitie publica este prevazut in planul
anual si trimestrial de efectuare a achizitiilor publice sau rezultat din motive
de urgenta, ca urmare a aparitiei unor necesitati neplanificate sau evenimente
imprevizibile; b) identificarea operatorului economic pe piata are la baza
competenta manageriala a acestuia, experienta, buna reputatie, asigurarea cu
personal calificat, dotarea tehnica, capacitatea financiara, precum si achitarea
impozitelor si altor plati obligatorii in conformitate cu legislatia; c¢) operatorul
economic identificat a facut dovada calificarii lui, corespunzator obiectului
contractului de achizitie publica, prin prezentarea documentelor confirmative
necesare; d) oferta operatorului economic identificat corespunde exact si
complet obiectului de achizitie, astfel incit fiecare cerinta si criteriu, solicitate
de autoritatea contractantd, sa fie indeplinite; e) oferta operatorului economic
reprezinta oferta cea mai avantajoasa economic, exprimata prin: pret avantajos,
termene de livrare, conditii de livrare, conditii de plata, calitate superioara; f)
preturile si costurile de achizitie stabilite nu trebuie sa le depaseasca pe cele
medii pe piata la momentul atribuirii contractului de achizitie publica; g) sint
asigurate protectia mediului si promovarea unei dezvoltari durabile prin
intermediul realizarii achizitiei publice; h) este asigurata mentinerea ordinii si
sigurantei publice, ocrotirea sanatatii, protejarea vietii oamenilor; i)



contractarea prioritara a operatorilor economici - producatori din Republica
Moldova, in masura in care aceasta nu contravine normelor de drept
international a caror parte este Republica Moldova; j) favorizarea operatorilor
economici rezidenti ai Republicii Moldova, in masura in care aceasta nu
contravine normelor de drept international a caror parte este Republica
Moldova; k) favorizarea operatorilor economici care au ca obiectiv, direct sau
indirect, incurajarea formarii profesionale la locul de munca, incadrarea in
munca a somerilor, a tinerilor si a persoanelor cu dificultati de integrare,
reducerea nivelului somajului, sustinerea intreprinderilor mici si mijlocii.

8.7.4. Colegiul Penal retine ca la materialele cauzei penale a fost anexat
actul privind rezultatele inspectarii financiare tematice efectuate la Primaria
sat. Colonita, mun. Chisinau din 12.03.2015, emis de inspectorul superior al
Directiei inspectare financiara a finantelor publice locale, Bondari Oleg si
inspectorul, Andoni Liviu, din cadrul Inspectiei Financiare din subordinea
Ministerului Finantelor, pentru perioada de activitate 01.01.2014 - 28.02.2015.

Potrivit actului indicat supra se atesta ca Primaria s. Colonita, mun.
Chisindu in scopul contribuirii la constructia gardului din preajma Bisericii
,Nasterea Maicii Domnului” din sat. Colonita, mun. Chisinau a semnat 3
contracte de achizitii publice de mica valoare in suma totald de 95 654,50 lei.
Autoritatile administratiei publice locale prevad si respectiv executa cheltuieli
in scopul asigurdarii functiondrii institutiilor publice si serviciilor publice din
unitatea administrativ-teritoriald, iar tindnd cont cd Biserica ,Nasterea Maicii
Domnului” din sat. Colonita, mun. Chisinau este persoana juridicd cu
patrimoniu distinct, proprietate a Bisericii Ortodoxe din Moldova, autoritatile
publice locale n-au avut nici un temei legal de a efectua cheltuieli in acest sens.
Prin urmare, Primaria s. Colonita, mun. Chisindu, contrar prevederilor legale a
efectuat cheltuieli contrar destinatiei stabilite in cuantum de 95 654,50 lei.

Tot din continutul actului privind rezultatele inspectarii financiare
tematice efectuate la Primaria sat. Colonita din 12.06.2015 s-a stabilit ca pe
terenul cu nr. cadastral 0149110.070 pe care este amplasata Biserica s.
Colonita, mun. Chisinau se afla si cimitirul vechi, pentru care autoritatile
publice locale prevad si respectiv executa cheltuieli in scopul amenajarii si
intretinerii cimitirelor, insa in acest caz este necesara reflectarea gardului la
bilantul autoritatii publice locale.

In ceea ce priveste contractele de achizitii semnate de primaérie, s-a
stabilit ca autoritatea contractanta, contrar prevederilor pct. 4 si 15 din
Regulamentul achizitiilor publice de valoare mica, aprobat prin Hotararea



Guvernului nr. 148 din 14.02.2008, a identificat si selectat agentii economici
vizati fara a lua in calcul competenta manageriala, experienta, buna reputatie,
asigurarea cu personal calificat, dotarea tehnica, capacitatea financiara,
precum si achitarea impozitelor si altor plati obligatorii in conformitate cu
legislatia, acestia n-au confirmat calificarea lor corespunzatoare obiectului
contractului de achizitie publica prin prezentarea documentelor confirmative.

Totodata, s-a stabilit ca Primaria s. Colonita, mun. Chisinau, cu scopul
aplicarii procedurilor de achizitie de valoare mica si evitarii procedurii de
achizitie publica, a admis divizarea achizitiilor prin incheierea acestor trei
contracte separat, in valoare totala de 95 654,50 lei.

8.7.5. In acest sens, se apreciaza ca fiind pertinente si concludente
declaratiile martorului Bondari Oleg, specialist din cadrul Inspectiei Financiare
instanta de apel retine ca in baza controlului s-a stabilit ca autoritatea
executiva a Primariei s. Colonita, mun. Chisinau, contrar prevederilor legale
privind finantele publice locale, Legii ,administratiei publice locale”, Legii
,privind deetatizarea proprietatii publice”, a efectuat cheltuieli contrar
destinatiei in suma de peste 90 000 lei, si anume prin incheierea in anul 2014 a
trei contracte de achizitii de valoare mica, fiind admisa divizarea achizitiilor
publice prin incheierea a trei contracte separate in suma totala de peste 90
000 lei. Conform informatiei prezentate s-a stabilit ca aceste cheltuieli au fost
incluse in planul bugetar pentru anul respectiv, iar dupa efectuarea reparatiei,
gardul nu a fost luat la balanta Primariei com. Colonita, mun. Chisinau. Mai
mult ca atat, daca gardul nu este la balanta Primariei, atunci Consiliul satesc
Colonita, mun. Chisinau, nu putea sa aloce careva mijloace banesti in acest
scop. Consiliul aloca anual mijloace financiare pentru amenajarea teritoriului,
insa nemijlocit alocarea mijloacelor financiare pentru constructia gardului nu
s-a stabilit.

Asadar, Colegiul Penal analizand materialele contractelor de achizitie incheiate
de catre Primaria s. Colonita, reprezentata de catre primarul Zaporojan Angela
in acord cu prevederile pct. 4) si 15) din Regulamentul achizitiilor publice de
valoare mica, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.148 din 14.02.2008 si
avand in vedere actul privind rezultatele inspectarii financiare tematice
efectuate la Primaria sat. Colonita, mun. Chisinau din 12.03.2015, emis de
inspectorul superior al Directiei inspectare financiara a finantelor publice
locale, Bondari Oleg si inspectorul, Andoni Liviu, din cadrul Inspectiei
Financiare din subordinea Ministerului Finantelor, pentru perioada de
activitate 01.01.2014 - 28.02.2015, atesta ca Zaporojan Angela, exercitand
functia de Primar al satului Colonita a efectuat cheltuieli contrar destinatiei



stabilite de catre Consiliul local, din articolul II.3. a Anexei nr. 1 la Decizia
Consiliului satului Colonita nr.1/1 din 22.01.2014 (,gospodaria comunala si
gospodaria de exploatare a fondului de locuinte”), in suma totala de 95 654,50
lei,

8.7.6. In acest sens, instanta de apel atestd ca inculpata Zaporojan
Angela, in calitate de primar al s. Colonita a actionat contrar prevederilor art.
art. 14, 29, 76 si 77 din Legea nr.436-XVI din 28.12.2006 ,privind
administratia publica locala”, art. 4 din Legea nr.435-XVI din 28.12.2006
,privind descentralizarea administrativa” si art. art. 7, 8, 27 si 30 alin. (1) din
Legea nr.379-XV din 16.10.2003 ,privind finantele publice locale”, in
conformitate cu care autoritatile administratiei publice locale prevad si
respectiv executd cheltuieli in scopul asigurdrii functiondrii institutiilor publice
si serviciilor publice din unitatea administrativ-teritoriala conform prevederilor
normative sus-mentionate, or, inculpata Zaporojan Angela in lipsa unei decizii
a Consiliului local, depasind atributiile acordate de lege, ignorand faptul ca
Biserica ,Nasterea Maicii Domnului” din s. Colonita, mun. Chisinau, conform
prevederilor art. art. 3, 17 si 39 din Legea nr. 125-XVI din 11.05.20017
,privind libertatea de constiinta, de gandire si de religie” si pct. 33 din
Hotararea Guvernului ,cu privire la aprobarea Statutului provizoriu de
organizare si functionare a Bisericii Ortodoxe din Moldova (Eparhiei de
Chisinau si Moldova a Patriarhiei Moscovei) nr. 848 din 23.12.1992, este
persoana juridica cu patrimoniu distinct proprietate a Bisericii Ortodoxe din
Moldova, Zaporojan Angela, a efectuat cheltuieli contrar destinatiei stabilite de
catre Consiliul local, din articolul I1.3. a Anexei nr. 1 la Decizia Consiliului
satului Colonita nr.1/1 din 22.01.2014 (,,gospodaria comunala si gospodaria de
exploatare a fondului de locuinte”), in suma totala de 95 654,50 lei,
considerabila pentru interesele satului Colonita, in vederea constructiei
gardului, care urmeaza a fi demolat in conformitate cu prevederile art. 53 din
Legea nr.1530 din 22.06.1993 ,privind ocrotirea monumentelor”, deoarece a
fost construit in locul unei parti componente a monumentului istoric luat sub
ocrotirea statului - Biserica ,Nasterea Maicii Domnului” din satul Colonita
(inclus sub nr. 282 in Registrul monumentelor Republicii Moldova ocrotite de
stat, aprobat prin Hotararea Parlamentului nr.1531- XII din 22.07.1993).

8.7.7. Colegiul Penal a constatat ca achizitia s-a efectuat in lipsa unei
decizii a Consiliului local, iar decizia nr. 8/1 din 23.12.2013, anexa nr. 1 care
este invocata de partea apararii nu poate fi retinuta de catre instanta de apel,
deoarece aceasta prevede doar alocarea de catre Consiliu pentru gospodaria
comunala a unei sume de 361 000 lei, fara insa o descifrare expresa in acest
sens, care este o atributie exclusiva a Consiliului local in conformitate cu art.



14 alin. (2), lit. b) din Legea nr. 436 din 28.12.2006 si nu a primarului.

Totodata, instanta de apel puncteaza ca decizia nr. 8/1 din 23.12.2013 la
care face trimitere partea apararii, la momentul comiterii faptelor, a fost deja
modificata prin Decizia nr. 1 din 22.01.2014 potrivit careia cheltuielile pentru
gospodaria comunala au fost reduse la 361 000 lei la 187,6 mii lei, care la fel
nu contine descifrare expresa in acest sens a cheltuielilor.

Prin urmare, instanta de apel nu poate retine ca cheltuielile reflectate in
decizia nr. 8/1 din 23.12.2013, modificata prin decizia nr. 1 din 22.01.2014
sunt cheltuieli referitoare la ,finisarea gradului de la biserica”, deoarece
acestea nu sunt parti integrante ale deciziei Consiliului, iar ,reconstructia”
gradului Bisericii nu se incadreaza in articolul ,gospodaria comunala”, fapt
confirmat de specialistul Bondari Oleg, respectiv, achizitiile efectuate de
inculpata Zaporojan Angela nu pot fi fundamentate in baza articolului
mentionat din bugetul local.

8.7.8. Colegiul Penal retine ca fiind relevant faptul ca la momentul
comiterii infractiunii gardul Bisericii nu se afla la balanta primariei, fapt ce a
fost confirmat de catre martorul Glijin Olga, dar si de catre inculpata
Zaporojan Angela.

In acord cu prevederile art. art. 3, 17 si 39 din Legea nr. 125-XVI din
11.05.20017 ,privind libertatea de constiinta, de gandire si de religie” si pct.
33 din Hotararea Guvernului ,cu privire la aprobarea Statutului provizoriu de
organizare si functionare a Bisericii Ortodoxe din Moldova (Eparhiei de
Chisinau si Moldova a Patriarhiei Moscovei) nr. 848 din 23.12.1992, Biserica
Nasterea Maicii Domnului” din s. Colonita, mun. Chisinau, este persoana
juridica cu patrimoniu distinct proprietate a Bisericii Ortodoxe din Moldova si
nu a comunitatii locale, respectiv, mijloacele comunitatii nu puteau fi alocate in
scopurile indicate.

8.7.9. In contextul celor reflectate supra, Colegiul Penal atesta ca in
urma actiunilor prejudiciale ale inculpatei Zaporojan Angela, satul Colonita a
fost prejudiciat cu suma totala de 95.654,50 lei, adica suma contractelor
incheiate de catre inculpata, in calitate de Primar al s. Colonisa si care au fost
executate.

Aceasta suma se apreciaza ca fiind considerabila pentru localitate,
tinand cont de coraportul acestei sume la cuantumul mijloacelor financiare
alocate de Consiliului local in articolul ,gospodaria comunala” pentru intregul
an 2014 (187,6 mii lei) - mai mult de jumatate. Acesti bani puteau si urmau a fi



valorificati pentru necesitatile reale ale comunitatii locale si anume pentru
gospodaria comunala si mentinerea fondului de locuinte.

Mai mult ca atat, cheltuielile efectuate de inculpata Zaporojan Angela au
fost zadarnicite, intrucat, potrivit art. 53 din Legea nr.1530 din 22.06.1993, ,,
persoanele fizice si juridice care au pricinuit daune unui monument sau zonei
de protectie a acestuia vor readuce la starea initiala monumentul si zona de
protectie, iar daca acest lucru este imposibil, vor acoperi pagubele in modul
stabilit de lege”.

In spetd, din declaratiile specialistilor si documentele Intocmite de
acestia rezulta ca readucerea in starea initiala a monumentului este posibila,
deci, gardul nou, construit din mijloacele financiare ale satului Colonita la
decizia inculpatei Zaporojan Angela, va fi demolat in conformitate cu
prevederile legale.

8.7.10. In concluzie, instanta de apel a constatat cu certitudine in baza
materialelor dosarului penal ca inculpata Zaporojan Angela a comis
infractiunea prevazuta de art. 328 alin. (1) Cod Penal.

Instanta de apel retine cu titlu de principiu general recunoscut ca
sentinta de condamnare se adopta numai in conditia in care vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe examinate de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

In temeiul art. 389 alin. (1), (2) Cod procedura penald, (1) Sentinta de
condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata
prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata. (2) Sentinta de
condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in
principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite
in instanta de judecata in absenta lor.

Colegiul Penal si-a intemeiat decizia de condamnare a inculpatei
Zaporojan Angela pentru comiterea infractiunii incriminate atat in baza
probelor administrate de catre acuzatorul de stat, care au fost cercetate si
examinate atat in cadrul primei instantei, cat si in instanta de apel, in
conformitate cu art. 415 alin. (2!) Cod procedura penala, cat si cu concursul
analizei faptului daca condamnarea este justificata, ,in afara oricaror dubii
rezonabile” (a se vedea hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului
pronuntata in cauza Irlanda c. Regatului Unit, 18 ianuarie 1978).



9. Cu referire la pedeapsa penala in privinta inculpatilor Tofan Victor si
Mazil Iurie, instanta de apel noteaza ca in conformitate cu art. 8 Cod Penal,
caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de
legea penala in vigoare la momentul savirsirii faptei.

Potrivit art. 10 Cod Penal, (1) Legea penala care inlatura caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza
situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde
asupra persoanelor care au savirsit faptele respective pina la intrarea in
vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa pedeapsa ori
care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale. (2) Legea penala care
inaspreste pedeapsa sau inrautateste situatia persoanei vinovate de savirsirea
unei infractiuni nu are efect retroactiv.

9.1. Prin Legea nr. 75 din 21.04.2016 ,pentru modificarea si completarea
unor acte legislative” a fost modificat Codul Penal al RM, iar articolul 221 Cod
Penal ,Distrugerea sau deteriorarea intentionata a monumentelor de istorie si
cultura” a fost abrogat.

Tot prin Legea nr. 75 din 21.04.2016 ,pentru modificarea si completarea
unor acte legislative” a fost introdus articolul 199/1 ,Deteriorarea sau
distrugerea bunurilor din patrimoniul cultural”.

Conform art. 199/1 alin. (1) Cod Penal, pentru fapta infractionala de
,deteriorarea bunurilor de patrimoniu cultural” a fsot stablita pedeapsa sub
forma de amenda in marime de la 500 la 1000 de unitati conventionale sau cu
inchisoare de pina la 1 an, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in
marime de la 1000 la 3000 de unitati conventionale sau cu privarea de dreptul
de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 1 la 3 ani.

9.2. Instanta de apel atesta ca prevederile art. 199/1 alin. (1) Cod Penal
reglementeaza o pedeapsa mai grava, si anume sub forma de inchisoare, decat
norma penala stabilita la art. 221 Cod Penal in redactia anului 2014, care
reglementa pedeapsa sub forma de amenda in marime de la 500 la 3000 unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la
240 de ore, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la
3000 la 5000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o
anumita activitate.

9.3. In acest sens, instanta de apel avand in vedere prevederile art. 8
Cod Penal, care prevede ca caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru
aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savirsirii faptei si



tinand cont de faptul ca legea penalda care inaspreste pedeapsa sau
inrautateste situatia persoanei vinovate de savirsirea unei infractiuni nu are
efect retroactiv (alin. (2) art. 10 Cod Penal) stabileste ca inculpatilor Tofan
Victor si Mazil Iurie urmeaza a le fi aplicata legea penala veche, adica art. 221
Cod Penal, in redactia Legii din 12.06.2003.

9.4. In conformitate cu at. 16 Cod Penal, infractiunea prevazuta de art.
221 Cod Penal, in redactia anului 2014 se califica ca infractiune usoara.

Potrivit art. 60 alin. (1), lit. a) Cod Penal, (1) Persoana se libereaza de
raspundere penala daca din ziua savirsirii infractiunii au expirat urmatoarele
termene: a) 2 ani de la savirsirea unei infractiuni usoare.

Inculpatii Tofan Victor si Mazil Iurie au comis faptele prejudiciabile de
,deteriorare intentionata a monumentului istoric si cultura, luat sub ocrotirea
statului” in anul 2014.

Asadar, tinandu-se cont de faptul ca inculpatii Tofan Victor si Mazil Iurie
au savarsit infractiunea prevazuta de art. 221 Cod Penal, in redactia Legii din
12.06.2003, in anul 2014, iar de la ziua savarsirii infractiunii a expirat
termenul de 2 ani, in conformitate cu art. 60 alin. (1), lit. a) Cod Penal,
respectiv, se constata ca a expirat termenul de tragere la raspundere penala a
inculpatilor, din care motive, Colegiul Penal va dispune incetarea procesului
penal de invinuire a lui Tofan Victor si Mazil Iurie in comiterea infractiunii
prevazute de art. 221 Cod Penal, cu liberarea de raspundere penala in temeiul
art. 60 Cod Penal, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penala.

10. La individualizarea pedepsei in privinta inculpatei Zaporojan Angela
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod Penal, instanta
de apel va tine cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod Penal.

Conform art. 7 alin. (1) Cod Penal, (1) La aplicarea legii penale se {ine
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana
celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penala.

Potrivit art. 75 alin. (1) Cod Penal, (1) Persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul



acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

10.1. Instanta de apel retine ca inculpata Zaporojan Angela nu a
recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, anterior nu a fost
judecata, are la intretinere un copil minor.

In acord cu prevederile art. 16 Cod Penal, infractiunea prevazuta de art.
328 alin. (1) Cod Penal se califica ca infractiune ,mai putin grava”.

Careva circumstante atenuante sau agravante in privinta inculpatei
Zaporojan Angela nu au fost retinute.

10.2. in conformitate cu art. 61 alin. (2) Cod Penal, (2) Pedeapsa are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sa Injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

10.3. Instanta de apel noteaza ca infractiunea imputata inculpatei
Zaporojan Angela prevazuta de art. 328 alin. (1) Cod Penal a fost comisa pe
parcursul anului 2014.

Potrivit Legii nr. 207 din 29.07.2016 , pentru modificarea si completarea
unor acte legislative” in vigoare din 07.11.2016, au fost operate modificari la
sanctiunea normei penale reglementata la art. 328 alin. (1) Cod Penal, potrivit
carora: in sanctiunea alineatului (1), textul ,de la 300 la 800” se substituie cu
textul ,de la 650 la 1150”.

Instanta de apel retine ca modificarile operate prin Legea nr. 207 din
29.07.2016 au intrat in vigoare la data de 07.11.2016, adica dupa comiterea
infractiunii de catre inculpata Zaporojan Angela pe parcursul anului 2014,
astfel, la aceasta data sanctiunea normei penale reglementa pedeapsa sub
forma de amenda in marime de la 300 la 800 unitati conventionale, sau cu
inchisoare de pana la 3 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe termen de la 2 la 5 ani.

Totodata, pana la intrarea in vigoare a modificarilor operate prin Legea
nr. 207 din 29.07.2016, la data de 07.11.2016, unitatea conventionala de
amenda era egala cu 20 de lei.

Astfel, in conformitate cu art. 8 Cod Penal, caracterul infractional al



faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la
momentul savirsirii faptei.

Potrivit art. 10 alin. (2) Cod Penal, (2) Legea penala care inaspreste
pedeapsa sau inrautateste situatia persoanei vinovate de savirsirea unei
infractiuni nu are efect retroactiv.

10.4. Instanta de apel reiesind din prevederile art. 7, 75, 61 Cod Penal si
luand in considerare totalitatea imprejurarilor obiective si subiective,
personalitatea inculpatei, care nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii,
careva circumstante atenuante sau agravante nu au fost stabilite, dansa are la
intretinere un copil minor, anterior nu a fost judecata va aplica inculpatei
Zaporojan Angela pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1)
Cod Penal, pedeapsa sub forma de amenda in marime de 400 (patru sute)
unitati conventionale, ce constituie 8000 (opt mii) lei.

In conformitate cu art. 64 alin. (3!) Cod Penal al RM, condamnata este in
drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 72 ore
din momentul in care hotararea devine executorie.

11. Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. art. 409 alin.
(2), 415 alin. (1), pct. 2) Cod procedura penala, Colegiul Penal va admite
apelul declarat de procurorul in Procuratura sect. Ciocana, mun. Chisinau, Iuri
Lealin impotriva sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 03 august
2016, casand sentinta integral, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) CPP
al RM, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta.

12. In conformitate cu art. art. 409 alin. (2), 415 alin. (1), pct. 2),
417-418 Cod procedura penala al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau

DECIDE:

Apelul declarat de procurorul in Procuratura sect. Ciocana, mun.
Chisinau, Iuri Lealin impotriva sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau
din 03 august 2016, se admite, casand sentinta integral, inclusiv din oficiu in
baza art. 409 alin. (2) CPP al RM si pronunta o noua hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta:



Procesul penal de invinuire a lui Tofan Victor XXX si Mazil Iurie XXX
in comiterea infractiunii prevazute de art. 221 Cod Penal al RM inceteaza si
inculpatii se libereaza de raspundere penala in temeiul art. 60 Cod Penal al RM,
in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere
penala.

Zaporojan Angela XXX se recunoaste vinovata in comiterea infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (1) Cod Penal al RM, stabilindu-i pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 400 (patru sute) u.c., ce constituie 8000 (opt
mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe termen de 4 (patru)
ani.

In conformitate cu art. 64 alin. (3!) Cod Penal al RM, condamnata este in
drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 72 ore
din momentul in care hotararea devine executorie.

Decizia este susceptibila de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
insa poate fi atacata cu recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen
de 30 zile de la pronuntarea deciziei motivate.

Decizia motivata pronuntata in sedinta publica la data de XXXXXXXXX,
orele 14:00.

Presedintele sedintei, judecator:
Oxana Robu

Judecator: Igor
Manascurta

Judecator:
Svetlana Balmus



