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DECIZIE

În numele Legii
18 aprilie 2017                                                                             mun.

Chişinău
 
Colegiul penal al Curții de Apel Chişinău
Având în componența sa:
Președintele ședinței de judecată                                   TS
Judecători                                                                      OL şi BL
Grefier                                                                            CV
Cu participarea:
Procurorului                                  BV
Avocaților                                     BP, BL
Inculpaților                                   TV, MI, ZA
                                                                        
judecând  în  ședință  publică  apelul  procurorului  în  Procuratura  sect.

Ciocana, mun. Chișinău, LI, declarat împotriva sentinței Judecătoriei Ciocana,
mun. Chișinău din 03 august 2016, în cauza penală privind învinuirea lui:

TV A, născut la XXXX, originar din r-nul Drochia, domiciliat în
mun. Chișinău, s. XXX, moldovean, cetățean al Republicii Moldova,
studii superioare, căsătorit, la întreținere un copil minor, preot în
s. XXX, mun. Chișinău, anterior nejudecat, și-
MI G, născut la XXXX, originar și domiciliat în mun. Chișinău, s.
XXX,  moldovean,  cetățean al  Republicii  Moldova,  studii  medii,
căsătorit,  la  întreținere  un  copil  minor,  administrator  la  SRL
„XXX”, anterior nejudecat,-

ambii pentru comiterea infracțiunii prevăzute de art. 221 Cod penal.
ZA G, născută la XXXX, originară și domiciliată în mun. Chișinău,
s.  XXXX,  moldoveancă,  cetățean  al  Republicii  Moldova,  studii
superioare, căsătorit, la întreținere un copil minor, primar al s.
XXX, mun. Chișinău, anterior nejudecat,-

pentru comiterea infracțiunii prevăzute de art. 328 alin. (1) Cod penal.
 

Cauza s-a aflat în procedură:



-  în instanța de fond: 07.07.2015-03.08.2016;

-  în instanța de apel: 23.08.2016-18.04.2017.

 

Procedura de citare legal executată.

Colegiul penal al Curții de Apel Chișinău, -
A  C O N S T A T A T :

 

1.  Prin sentința Judecătoriei Ciocana, mun. Chișinău din 03 august 2016,
TV şi  MI  au  fost  achitați  în  baza  art.  221  Cod penal  (redacţia  Legii  din
12.06.2003),  pe  motiv  că  fapta  inculpaților  nu  întrunește  elementele
infracţiunii.

Prin aceeași sentință ZA a fost achitată în baza art. 328 alin. (1) Cod penal
(redacţia Legii  din 12.06.2003),  pe motiv că fapta inculpatei nu întrunește
elementele infracţiunii.

2.  Pentru a se pronunța în cauza dată, instanța de fond a constatat că,
inculpatul TV se învinuiește prin rechizitoriu că, în perioada de timp martie -
mai  2014,  aflându-se  în  s.  XXXX,  mun.  Chişinău,  acționând  cu  intenţie,
ignorând  prevederile  art.  art.  16  alin.  (2),  52,  59  ale  Legii  nr.1530  din
22.06.1993  privind  ocrotirea  monumentelor,  în  lipsa  unui  aviz  pozitiv  din
partea Ministerului Culturii al Republicii Moldova şi fără a coordona proiectul
lucrărilor cu Ministerul Dezvoltării  Regionale şi  Construcţiilor al  Republicii
Moldova,  ignorînd  prevederile  pct.  3  din  capitolul  IV,  subcapitolul  B,  din
Hotărîrea  Guvernului  nr.  1009  din  05.10.2000  despre  aprobarea
Regulamentului  privind  zonele  protejate  naturale  şi  construite,  a  instigat
locuitorii s. XXXX, mun. Chișinău la deteriorarea gardului istoric al Bisericii
„Naşterea Maicii Domnului” din s. XXXX, mun. Chișinău, în rezultatul cărui
fapt  cet.  MI  şi  alţi  locuitorii  ai  s.  XXXX,  mun.  Chișinău,  neidentificați  de
organul de urmărire penală, au distrus o porţiune, de aproximativ 45 metri a
gardului  istoric al  Bisericii  „Naşterea Maicii  Domnului” din s.  XXXX, mun.
Chișinău, care este inclusă sub nr. 282 în Registrul monumentelor Republicii
Moldova ocrotite de stat, aprobată prin hotărîrea Parlamentului nr.153l-XII din
22.07.1993,  în  acest  mod  fiind  deteriorat  monumentul  istoric,  luat  sub
ocrotirea  statului.

Inculpatul MI se învinuiește prin rechizitoriu că, în perioada de timp aprilie



- mai 2014, aflîndu-se în s. XXXX, mun. Chișinău, ignorînd prevederile art. art.
16  alin.  (2),  52,  59  ale  Legii  nr.  1530  din  22.06.1993  privind  ocrotirea
monumentelor, în lipsa unui aviz pozitiv din partea Ministerului Culturii  al
Republicii  Moldova  şi  fără  a  coordona  proiectul  lucrărilor  cu  Ministerul
Dezvoltării  Regionale  şi  Construcţiilor  al  Republicii  Moldova,  ignorând
prevederile pct.3 din capitolul IV, subcapitolul B, din Hotărîrea Guvernului
nr.1009  din  05.10.2000  despre  aprobarea  Regulamentului  privind  zonele
protejate naturale şi  construite,  fiind instigat  de către preotul  satului,  TV,
utilizând autocamionul personal de tip automacara de model „ZIL431810”, n/î
CJJ 314, intenţionat a distrus o porţiune de aproximativ 27 metri lungime, a
gardului  istoric al  Bisericii  „Naşterea Maicii  Domnului” din s.  XXXX, mun.
Chișinău, care este inclusă sub nr.282 în Registrul monumentelor Republicii
Moldova ocrotite de stat, aprobată prin hotărîrea Parlamentului nr. 1531-XII
din 22.07.1993, în acest mod fiind deteriorat monumentul istoric,  luat sub
ocrotirea statului.

Inculpatul  ZA se învinuiește prin rechizitoriu că,  pe parcursul  a.  2014,
aflându-se pe teritoriul s. XXXX, mun. Chișinău, activînd în funcţia de primar al
s.  XXXX,  fiind  persoană  publică,  acționând  intenţionat  în  vederea  evitării
procedurilor de achiziţii  legale (cererea ofertelor de preţuri),  sub pretextul
contribuirii la construcţia gardului Bisericii Naşterea Maicii Domnului din s.
XXXX, contrar prevederilor pct. 4 şi 15 din Regulamentul achiziţiilor publice de
valoare mică, aprobat prin Hotărârea Guvernului nr. 148 din 14.02.2008, a
divizat achiziţia materialelor de construcţii în trei contracte de achiziţii publice
de mică valoare în sumă totală de 95 645 lei, inclusiv: - contractul nr. 15 din
20.02.2014,  în  sumă  de  39  795  lei,  semnat  cu  SRL  „XXXX”,  în  scopul
achiziționării unui gard din fier cu elemente forjate; - contractul nr. 34 din
28.07.2014,  în  sumă  de  47  895,50  lei,  semnat  cu  SC  „XXXX”,  în  scopul
achiziţionării materialelor de construcţii (cherestea, armură, ciment, pietriş,
nisip şi  prundiş);  -  contractul nr.  45 din 29.08.2014, în sumă de 8000 lei,
semnat cu SRL „XXXX”, în scopul achiziționării plăcilor din piatră. În acest
mod,  contrar  prevederilor  art.  art.  14,  29,  76  şi  77  din  Legea  privind
administraţia  publică  locală  nr.  436-XVI  din  28.12.2006,  art.  4  din  Legea
privind descentralizarea administrativă nr. 435-XVI din 28.12.2006 şi art. art. 7,
8, 27 şi 30 alin. (1) din Legea privind finanţele publice locale nr. 379-XV din
16.10.2003, în conformitate cu care autorităţile administraţiei publice locale
prevăd  şi  respectiv  execută  cheltuieli  în  scopul  asigurării  funcţionării
instituţiilor publice şi serviciilor publice din unitatea administrativ-teritorială
conform  prevederilor  normative  sus-menţionate,  în  lipsa  unei  decizii  a
Consiliului  local,  depăşind  atribuţiile  acordate  de  lege,  ignorînd  faptul  că



Biserica „Naşterea Maicii  Domnului” din s.  XXXX, mun. Chișinău,  conform
prevederilor art.art.3, 17 şi 39 din Legea privind libertatea de conştiinţă, de
gîndire şi  de religie  nr.  125-XVI din 11.05.20017 şi  pct.  33 din Hotărîrea
Guvernului  cu  privire  la  aprobarea  Statutului  provizoriu  de  organizare  şi
funcţionare a Bisericii Ortodoxe din Moldova (Eparhiei de Chișinău şi Moldova
a Patriarhiei  Moscovei)  nr.  848 din  23.12.1992,  este  persoană juridică  cu
patrimoniu  distinct  proprietate  a  Bisericii  Ortodoxe  din  Moldova,  ZA,  a
efectuat  cheltuieli  contrar  destinaţiei  stabilite  de către  Consiliul  local,  din
articolul II.3. a Anexei nr. 1 la Decizia Consiliului satului XXXX nr. 1/1 din
22.01.2014 („gospodăria comunală şi gospodăria de exploatare a fondului de
locuinţe”), în suma totală de 95 654,50 lei,  considerabilă pentru interesele
satului XXXX, în vederea construcţiei gardului, care urmează a fi demolat în
conformitate cu prevederile art. 53 din Legea nr.1530 din 22.06.1993 privind
ocrotirea  monumentelor,  deoarece  a  fost  construit  în  locul  unei  părţi
componente  a  monumentului  istoric  luat  sub  ocrotirea  statului  -  Biserica
„Naşterea Maicii Domnului” din satul XXXX (inclus sub nr. 282 în Registrul
monumentelor  Republicii  Moldova ocrotite  de  stat,  aprobat  prin  Hotărîrea
Parlamentului nr. 1531- XII din 22.07.1993).

Astfel, instanța de fond a pronunțat sentința sus-indicată.

3.  Nefiind de acord cu sentința menționată procurorul în Procuratura sect.
Ciocana,  mun.  Chișinău,  LI,  în  termen legal  a  atacat-o  cu apel,  solicitând
admiterea apelului și casarea sentinței Judecătoriei Ciocana, mun. Chișinău din
03  august  2016  și  pronunțarea  unei  noi  hotărâri  potrivit  modului  stabilit
pentru  prima instanță  prin  care  TV şi  MI  să  fie  recunoscuți  culpabili  de
comiterea infracţiunii prevăzute de art. 221 din Codul penal (redacția Legii din
12.06.2003), iar procesul penal în privinţa acestora să fie încetat din motivul
expirării termenului prescripției tragerii la răspundere penală, totodată, ZA să
fie recunoscută culpabilă de săvârșire a infracţiunii prevăzute la art. 328 alin.
(1) Cod penal și de a-i stabili pedeapsa sub formă de amendă în mărime de 600
u.c., cu privarea de dreptul de a ocupa funcții publice pe o perioadă de 4 ani.

În argumentarea apelului declarat, acuzatorul de stat a invocat că:

– sentința de achitare în privința inculpaților este neîntemeiată;

– instanța de fond neîntemeiat a apreciat critic probele acuzării  și  le-a
respins ca fiind superficiale.

– instanţa de fond fără a pătrunde în esenţa cazului, a menţionat precum că
„operînd cu prevederile Regulamentului privind zonele protejate naturale şi



construite  (pct.  3  din  capitolul  IV,  subcapitolul  B)  aprobat  prin  Hotărîrea
Guvernului nr.1009 din 05.10.2000, ce ţine de zona de protejare de 200 m, în
interiorul căreia se află gardul supus reconstrucţiei, nu a fost prezentată nici o
probă,  care să confirme elementarul,  care este distanţa reală de la însuşi
peretele  Bisericii  Naşterea  Maicii  Domnului  şi  însuşi  gardul,  respectiv  se
operează cu distanţa concretă care însă nu a fost supusă măsurării elementare,
în consecinţă nu poate fi imputat faptul că s-ar fi intervenit în zona protejată”.
De  menţionat,  că  în  conformitate  cu  prevederile  pct.  3  din  capitolul  IV,
subcapitolul B din Regulamentul numit, distanţele respective se calculează nu
de  la  „perete”,  precum  invocă  instanţa,  dar  de  la  „limita  exterioară  a
teritoriilor  aferente  monumentelor  de  nivel  naţional”,  iar  din  materialele
dosarului (concluziile specialistului Ion Ştefaniţă, declaraţiile martorilor, planul
cadastral,  prezentat  de partea apărării)  rezultă că gardul  se află  la  limita
teritoriului  aferent  Bisericii,  or,  careva  măsurări  nici  nu  erau  necesare,
deoarece distanţa de 200 m începe a fi calculată de la gard, iar în speţă, a fost
distrus însăşi gardul.

– consideră neîntemeiată concluzia primei instanțe cu privire la lipsa laturii
subiective ale infracţiunii, luând în considerare că ambii inculpaţi sânt locuitori
ai satului deja de mai mulţi ani, iar inculpatul TV este şi parohul Bisericii
Naşterea  Maicii  Domnului,  iar  odată  ce  informaţia  despre  atribuirea
obiectivului indicat la categoria monumentelor istorice ocrotite de stat a fost
publicată în Monitorul oficial al Republicii Moldova, justificările respective ale
inculpaţilor nu mai sînt relevante, revenindu-le atît obligaţia de cunoaşte legile,
dar şi de a le respecta.

–  consideră  că  prima  instanță  nu  a  luat  în  considerare  argumentele
acuzatorului de stat din susținerile verbale, și anume:

1)  Biserica „Naşterea Maicii Domnului” din satul XXXX este un monument
istoric  (conform  pct.  282  din  Registrul  monumentelor  Republicii  Moldova
ocrotite  de  stat,  aprobat  prin  Hotărîrea  Parlamentului  nr.  1531-XII  din
22.07.1993  şi  publicat  în  M/O  RM nr.  15-17  art.  24)

2)  Gardul Bisericii „Naşterea Maicii Domnului” din satul XXXX este parte
integrantă  a  monumentului  istoric  (fapt  confirmat  prin  declaraţiile
specialiştilor Ion Ştefaniţă de la AIRM şi Sergius Ciocanu de la Ministerul
Culturii,  precum  şi  prin  Raportul  AIRM  nr.01-05/105  din  24.06.2015,
recunoscut şi anexat la materialele cauzei în calitate de document - probe care
nu au fost combătute)

3)   Distrugerea  unei  părţi  din  gardul  istoric,  adică  deteriorarea



monumentului  istoric  în ansamblu,  este confirmată prin procesul-verbal  de
cercetare la faţa locului din 16.10.2014, însoţit de fototabel, Raportul AIRM nr.
01-05/105  din  24.06.2015  de  evaluare  a  impactului  asupra  monumentului
Bisericii  Naşterea  Maicii  Domnului,  din  satul  XXXX,  mun.  Chișinău  prin
demolarea  neautorizată  a  unei  părţi  din  gardul  acesteea,  însoţit  de  un
foto-tabel, precum şi alte materiale ale cauzei, inclusiv declaraţiile martorilor.

4)  Participarea inculpaţilor TV şi MI la deteriorarea monumentului istoric
rezultă din declaraţiile lor proprii. Astfel, TV a declarat că a apelat la locuitorii
satului în vederea „reconstrucţiei” gardului Bisericii, în acest mod instigîndu-i.
De menţionat, că anume el, în calitate de paroh al Bisericii, era posesorul legal
al acesteia în momentul comiterii infracţiuii, or, tară ştirea şi voinţa lui careva
lucrări la Biserică nu puteau fi efectuate, fapt confirmat şi de alţi inculpaţi şi
martori. În ceea ce priveşte inculpatul MI, ultimul a confirmat în faţa instanţei
că a distrus „fundaţia”, adică temelia gardului vechi - ceea ce constituie, prin
sine, latura obiectivă a infracţiunii incriminate. Mai mult ca atît, fiind audiat în
cadrul  urmăririi  penale,  ultimul  a  declarat  că  a  distrus,  cu  excavatorul,
aproximativ  27 metri  din gardul  Bisericii  -  facînd astfel  tremitere la  nişte
particularități  prea  precise  pentru  a  fi  false,  iar  ulterior  şi-a  schimbat
declaraţiile, fară a justifica coerent de ce a le-a schimbat. Astfel, atît TV, cît şi
MI au participat la comiterea infracţiunii, primul în calitate de instigator, iar al
doilea  -  în  calitate  de  autor.  În  context,  se  impune  şi  menţiunea  despre
comiterea  infracţiunii  cu  ajutorul  unui  excavator  de  model  necunoscut,
neînregistrat după MI, dar deţinut de către acesta în posesie - fapt confirmat
de ultimul.

5)  Intenţia inculpaţilor TV şi  MI rezultă din următoarele circumstanțe:
faptele comise în speţă sunt prin natura sa intenționate, deoarece reprezentau
o  activitate  planificată,  având  un  scop  bine  determinat  -  „reconstrucţia”
gardului vechi. Atribuirea Bisericii „Naşterea Maicii Domnului” din satul XXXX
la  categoria  monumentelor  istorice  a  fost  decisă  de  către  Parlament,  iar
Hotărîrea  respectivă  a  fost  publicată  în  Monitorul  Oficial,  or,  alegaţiile
inculpaţilor  precum că nu au ştiut  de acest  fapt  nu reprezintă argumente
plauzibile. Invocarea necunoaşterii faptului obiectiv, că gardul Bisericii este
parte integrantă a ansamblului arhitectural, adică a monumentului istoric, de
asemenea nu reprezintă o justificare concludentă,

– instanța de fond nu a ţinut cont de argumentele acuzării pe marginea
depăşirii  atribuţiilor  de  serviciu  de  către  inculpata  ZA.  Mai  mult  ca  atît,
instanţa de fond a făcut tremitere la circumstanţe inexistente,  menţionînd,
precum că  „anume  organul  colegial  competent,  Consiliul  satului  XXXX,  a



acceptat  şi  confirmat  alocaţiile  în  sumă de aproximativ  100000 lei  pentru
finisarea gardului de la biserică...”. Or, în speţă, nu există nici o decizie a
consiliului local care să prevadă expres alocarea sumei de 100000 lei pentru
scopul numit. 

– în continuare, instanţa de fond mai indică, că „relevant este şi faptul că
prin decizia nr. 1/5 din 12.02.2015, gardul de pe terenul pe care este situat
cimitirul si biserica „Naşterea Maicii Domnului” a fost luat la balanța contabilă
ca proprietate publică cu valoarea de 97190 lei”. S-a neglijat, în acest mod,
faptul că la momentul reconstrucției gardului, lunile aprilie-mai 2014, gardul
respectiv nu se afla la balanţa primăriei, or, nu puteau fi efectuate cheltuieli,
de către primărie, pentru lucrări de reconstrucție. De menționat, că şi decizia
respectivă a consiliului local XXXX, posterioară timpului comiterii infracţiunii,
a intervenit  deja la faza judecării  cauzei,  cu aportul  inculpatei  ZA, care a
exercitat în tot acest timp atribuţiile de primar al satului XXXX. În acelaşi
context, în calitate de reprezentant al părţii vătămate (Consiliului satului XXXX)
a  fost  numit  inginerul  cadastral  al  primăriei  satului  XXXX,  tot  el  juristul
primăriei satului XXXX, Vasile Braghiş - funcţionar public, aflat în raporturi de
subordonare directă faţă de inculpata ZA (în cadrul şedinţei de desemnare a
reprezentantului  părţii  vătămate  pe  prezenta  cauza  penală,  calitatea  de
raportor în faţa consiliului local a avut însuşi inculpata ZA, tot ea propunând
candidatura respectivă). 

–  menționează  că,  inculpata  ZA  întrunește  elementele  constitutive  ale
componenței  de  infracțiune  prevăzută  de  art.  238  alin.  (1)  Cod  penal.  A
specificat  că achiziția  s-a  efectuat  în  lipsa unei  decizii  a  Consiliului  local:
decizia nr. 8/1 din 23.12.2013, în anexa nr. l, la care face trimitere partea
apărării,  prevede  doar  alocarea  de  către  Consiliu,  pentru  „gospodăria
comunală”, a unei sume de 361 mii lei, fără a descifra expres această sumă. În
context,  descifrarea  este  o  atribuţie  exclusivă  a  Consiliului  local,  în
conformitate cu prevederile  art.  14 alin.  (2)  lit.  b)  din Legea nr.  436 din
28.12.2006  privind  administrația  publică  locală  şi  nu  a  primarului.  În
continuarea gândului,  nici nota contabilă, care, chipurile, a fost prezentată
consilierilor, nici declaraţiile primarului în cadrul şedinţei Consiliului local din
23.12.2013, cu privire la doleanța de a „finisa gardul de la biserică” nu sînt
părţi integrante ale deciziei Consiliului local. Mai mult ca atît, decizia nr. 8/1
din  23.12.2013,  la  care  se  referă  partea  apărării,  la  momentul  comiterii
faptelor,  a  fost  deja  modificată  prin  Decizia  nr.  1  din  22.01.2014,  în
conformitate cu care cheltuielile pentru „gospodăria comunală” au fost reduse
de  la  361  mii  lei  la  187.6  mii  lei.  Această  nouă  decizie  iarăşi  nu  a  fost
descifrată de Consiliu la momentul  efectuării  plăţilor respective,  inculpata,



asumîndu-şi  rolul  autorităţii  reprezentative  şi  deliberative,  a  decis
desinestătător  destinaţia  acestor  mijloace  băneşti.

–  menționează  că  „reconstrucţia”  gardului  Bisericii  din  sat  nici  nu  se
încadrează  în  articolul  „gospodăria  comunală”  -  fapt  declarat  de  către
specialistul în achiziţii publice în cadrul examinării cauzei, respectiv, achiziţiile
efectuate  de  inculpata  nu  pot  fi  fundamentate  pe  articolul  menţionat  din
bugetul local. Mai mult ca atît, acest gard, la momentul comiterii faptelor, nu
se afla la balanţa primăriei - fapt confirmat de către martorul GO (contabilul
primăriei)  şi  însăşi  de  către  inculpata  ZA.  Totodată,  din  ansamblul
circumstanţelor  cauzei  (aservirea  bisericii,  organizarea  lucrărilor  de
„reconstrucţie” a gardului de către parohul bisericii, construcţia gardului în
aceeaşi epocă cu biserica, etc.), dar şi reglementărilor legale (art.3, 17 şi 39
din Legea privind libertatea de conştiinţă, de gîndire şi de religie, nr.l25-XVI
din 11.05.2007 şi  pct.22 din Hotărîrea Guvernului  cu privire la  aprobarea
Statutului  provizoriu  de organizare  şi  funcţionare a  Bisericii  Ortodoxe din
Moldova nr. 848 din 23.12.92) rezultă că gardul „reconstruit” aparţine Bisericii
Ortodoxe din Moldova şi nu comunităţii locale. Or, mijloacele comunităţii nu
puteau fi alocate în scopurile indicate.

– în rezultatul faptelor ilicite a inculpatei ZA, satul XXXX a fost prejudiciat
cu suma totală de 95.654,50 lei, adică suma contractelor încheiate de ultima şi
executate. Această sumă este considerabilă pentru localitate, ţinînd cont de
coraportul  acestei  sume  la  cuantumul  mijloacelor  financiare  alocate  de
Consilului local în articolul „gospodăria comunală” pentru întregul an 2014
(187,6 mii lei) - mai mult de jumătate.

–  urmează  a  fi  luat  în  considerație  faptul,  că  prin  Legea  nr.  75  din
21.04.2016  a  fost  modificat  Codul  penal,  articolul  221  (distrugerea  sau
deteriorarea intenționată a monumentelor de istorie şi cultură) fiind exclus şi,
în același timp, introdus articolul 1991 (deteriorarea sau distrugerea bunurilor
din patrimoniul cultural), ultimul fiind mai grav, deoarece prevede pedeapsa cu
închisoarea, or, în temeiul art. 8 din Codul penal, urmează să fie aplicată legea
penală veche, adică art. 221 în redacția anului 2014

4.  În cadrul ședinței instanței de apel procurorul participant BV a susținut
apelul procurorului în sensul declarat, solicitând să fie casată sentința primei
instanțe și pronunțată o nouă hotărâre prin care inculpații TV și MI să fie
recunoscuți culpabili de comiterea infracțiunii prevăzute de art. 221 Cod Penal,
iar  inculpata  ZA  să  fie  recunoscută  vinovată  de  comiterea  infracțiunii
prevăzute de art. 328 alin. (1) Cod Penal. A invocat că, vina inculpaților pe



deplin a  fost dovedită atât în cadrul urmăririi penale cât și în cadrul cercetării
judecătorești,  consideră  că  instanța  de  fond  nu  a  luat  în  considerație
declarațiile  martorilor  și  celelalte  probe  administrate  în  cadrul  urmăririi
penale.

Avocatul BP în interesele inculpaților ZA și TV, nu a susținut apelul declarat
de către acuzatorul de stat, solicitând respingerea acestuia ca nefondat cu
menținerea  sentinței  instanței  de  fond,  în  vederea  achitării  inculpaților.
Apărarea a invocat că, infracțiunea incriminată inculpatului TV prevăzută de
art. 221 Cod penal este abrogată din Codul penal, consideră că motivele de
achitare în privința lui TV și MI ar trebui să fie altele în această parte, luând în
considerare că fapta incriminată nu este prevăzută de legea penală. Consideră
că, în acțiunile inculpatei ZA nu persistă elementele constitutive ale infracțiunii
prevăzute de art. 328 alin. (1) Cod penal. Divizare achizițiilor publice conform
art. 3271 constituie contravenție nu infracțiune. A menționat că, în cazul dat nu
este o divizare, contractele nu au fost divizate simultan, dar la intervale mari
de timp, în februarie 2014, în august și  în octombrie 2014, trei  contracte
diferite,  despre acest  lucru au fost  date  declarații  în  instanța de fond,  în
această parte nu este o divizare. A specificat că contrar celor invocate de către
acuzare  precum  că  nu  ar  fi  fost  Decizia  Consiliului  local,  există  Decizia
Consiliului local nr. 8/1 din 23.12.2013, unde s-a aprobat Bugetul satului XXXX
la capitolul venituri și cheltuieli.

Avocatul BL în interesele inculpatului MI, nu a susținut apelul declarat de
către  acuzatorul  de  stat,  solicitând  respingerea  acestuia  ca  nefondat  cu
menținerea sentinței instanței de fond. A invocat că, norma penală prevăzută
de art.  221 Cod penal  a  fost  decriminalizată,  urmează a fi  aplicat  efectul
retroactiv al legii penale, deoarece la momentul actual fapta nu constituie o
infracțiune.

Inculpații ZA, TV și MI nu au susținut apelul declarat de către acuzatorul de
stat, solicitând respingerea acestuia ca nefondat cu menținerea sentinței de
achitare a instanței de fond fără modificări, pledează a fi nevinovați.

5.  Colegiul Penal, audiind participanții la proces, examinând materialele
cauzei  penale,  consideră  necesar  de  a  admite  apelul  procurorului  în
Procuratura  sect.  Ciocana,  mun.  Chișinău,  LI,  casează  parțial  sentința
Judecătoriei Ciocana, mun. Chișinău din 03 august 2016 în partea motivului
achitării  lui TV și MI, rejudecă cauza dată şi pronunță o nouă hotărâre în
această parte potrivit modului stabilit pentru prima instanță, din următoarele
considerente:



Conform prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedură penală, instanţa
de apel, judecând apelul, verifică legalitatea şi temeinicia hotărârii atacate în
baza probelor examinate de prima instanţa, conform materialelor din cauza
penală, şi în baza oricăror probe noi prezentate instanţei de apel.

În  conformitate cu art.  415 alin.  (1)  pct.  2)  Cod de procedură penală,
instanța de apel,  judecând cauza în ordine de apel,  admite apelul,  casând
sentința parțial sau total, şi pronunță o nouă hotărâre, potrivit modului stabilit,
pentru prima instanță.

Colegiul Penal reține că, instanța de fond a stabilit în mod corect situația de
fapt şi nevinovăția inculpatei care nu a fost dovedită cu certitudine şi fără
echivoc, achitând-o pe ZA în comiterea infracțiunii prevăzute de art. 328 alin.
(1)  Cod  penal  din  motiv  că  fapta  inculpatei  nu  întrunește  elementele
infracțiunii.

În  privința  inculpaților  TV  și  MI,  instanța  de  apel  consideră  că  prima
instanță  întemeiat  a  emis  o  sentință  de  achitare  a  acestora  de  comiterea
infracțiunii  prevăzute de art.  221 Cod penal,  însă eronat a indicat motivul
achitării.

Aceste împrejurări au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penală  sus-indicată  şi  care  au fost  corect  apreciate,  respectându-se
prevederile  art.  101  Cod  de  procedură  penală,  din  punct  de  vedere  al
pertinenței,  concludenții,  utilității  şi  veridicității  ei,  iar  toate  probele  în
ansamblu - din punct de vedere al coroborării  lor.

Fiind  audiat  în  instanța  de  apel  inculpatul  TV  a  susținut  pe  deplin
declarațiile oferite la urmărirea penală și în prima instanță, potrivit cărora vina
nu a recunoscut  și  a  declarat  că,  din a.  1989 locuieşte în s.  XXXX,  mun.
Chișinău,  iar  din  a.  1995  a  fost  numit  parohul  bisericii  „Naşterea  Maicii
Domnului” din s. XXXX, mun. Chișinău. Încă de la începutul activităţii gardul
bisericii era într-o stare deplorabilă, în special porţiunea de gard reconstruită
era  menţinută  din  ograda  biserici  cu  aproximativ  4-5  proptele  din  metal,
personal a mai luat măsuri de întărire a gardului, legîndu-l cu sîrmă de copaci
pentru a-l fixa şi a nu se demola, avînd în vedere că practic gardul nu avea
fundament şi cădeau pietrele din el. Anterior au mai fost efectuate reparaţii
cosmetice, atît la biserică, cît şi la gard, anume au fost schimbate geamurile
vechi, care erau confecţionate din lemn şi instalate geamuri din termopan, a
fost vopsită biserica, au fost schimbate foi din tablă pe acoperişul bisericii, iar
în a. 2000 în ograda bisericii a construit casa parohială. Totodată, a declarat că
anterior  au  fost  efectuate  lucrările  de  reparaţie  a  gardului,  reieşind  din



materialele componente a gardului, fiind prezente materialele noi şi metode
contemporane, la care a contribuit inclusiv şi fostul primar a s. XXXX, mun.
Chișinău,  EM. Aproximativ în a.  2011-2012, nu ţine minte exact,  a apărut
propunerea de demolarea porţiunii de gard avariate din motiv că nu era posibil
de a o repara, însă pe lîngă această porţiune de gard treceau copii, elevi spre
şcoală, locuitorii satului mergeau spre spital, fiind o porţiune de drum scurtată.

De regulă, după fiecare slujbă discuta cu enoriaşii problemele existente,
fiind înaintate şi propuneri, cum a fost spre exemplu şi propunerea cu privire
la reparaţia gardului, însă calculele nu au coincis cu cheltuielile, care urmau a
fi  suportate.  Aproximativ  în  a.  2013-2014,  aflîndu-se  la  slujbă la  care  era
prezent şi primarul s. XXXX, mun. Chișinău, ZA, repetat s-a ridicat problemă ce
ţine de reparaţia gardului. A menţionat că, gardul împrejmuieşte atît biserica,
cît şi cimitirul vechi. Cînd s-au scos proptelele de la gard, gardul s-a demolat,
aşa cum era tare înclinat. A participat la toate lucrările de reparaţie a gardului
în măsura posibilităţilor,  avînd în vedere că nu are cunoştinţe în domeniu
construcţiei.

Astfel, reparaţia gardului a fost efectuată din sursele financiare colectate
de biserică, de către locuitorii satului, unii locuitori au participat nemijlocit la
lucrările de reparaţie, iar Primăria s. XXXX, mun. Chișinău a contribuit cu
materiale  de  construcţie.  Lucrările  de  reparaţie  a  gardului  au  durat
aproximativ  o  lună,  după care  au fost  efectuate  şi  lucrări  de  finisare.  La
reconstrucţia gardului a lucrat şi MI, pe care la văzut cu excavatorul, fiind
lăsat  în  ograda  bisericii  pe  perioada  efectuării  lucrărilor  de  reparaţie  a
gardului. A declarat că nu a cunoscut despre faptul că biserica este monument
istoric, nici la numirea sa în calitate de paroh al bisericii nu i-au fost înmânate
careva acte în acest sens, fiind numit şi prezentat enoriașilor conform ordinii
de numire.

Suplimentar în instanța de apel a declarat că, în anul 1995 a fost numit
parohul bisericii „Naşterea Maicii Domnului” de către Preasfințitul Vladimir,
Mitropolitul Republicii Moldova. A specificat că Primăria din satul XXXX, mun.
Chișinău nu a  făcut  niciodată  reparație  la  gardul  bisericii,  nu  a  cunoscut
despre achiziția făcută de către primărie pentru construcția gradului. El s-a
adresat la primărie împreună cu enoriașii pentru a le acorda ajutor în vederea
rezolvării chestiunii cu privire la construcția și reparația gardului. De câte ori
trecea pe lângă biserică vedea cum se efectuau lucrări, era adus nisip, prundiș.
A  menționat  că  nu  a  cunoscut  despre  faptul  că  biserica  se  consideră  un
monument istoric, nu a fost informat, a aflat doar când s-a început procesul de
reconstrucție.



Fiind  audiat  în  instanța  de  apel  inculpatul  MI  a  susținut  pe  deplin
declarațiile oferite la urmărirea penală și în prima instanță, potrivit cărora vina
nu a recunoscut și a declarat că, în primăvara a. 2014, s-a oprit cu automobilul
în faţa bisericii din s. XXXX, mun. Chișinău din motiv că nu putea trece aşa
cum se  efectuau  lucrări  de  reparaţie  a  gardului,  care  era  parţial  ruinat.
Locuitorii  satului  care lucrau la reparaţia gardului  cunoscînd că deţine un
excavator l-au rugat să-i ajute. Peste 2 zile a venit cu excavatorul şi a împins
ruinele gardului, avînd în vedere că gardul era deja demolat, pentru a fi posibil
reconstruit  gardul.  De asemenea,  fiind necesitatea de a  lărgi  fundamentul
gardului, a săpat fundamentul gardului în lăţime şi adîncime, aşa cum gardul
se ruina din motiv că fundamentul era construit din piatră moale, iar apa din
ograda bisericii se scurgea peste gard. A executat lucrări cu excavatorul pe
porţiunea de gard reconstruită de aproximativ 40-45 m., cealaltă porţiune de
gard fiind în stare mai bună. Problema reparaţiei gardului la biserică care era
într-o stare avariată şi prezenta pericol de ruinare, s-a discutat de mai multe
ori,  fiind  propus  ca  fiecare  locuitor  al  satului  să  contribuie  cu  mijloace
financiare după posibilitate, avînd în vedere că gardul prezenta pericol pentru
locuitorii satului, inclusiv pentru copii.

Suplimentar în instanța de apel a declarat că, când trecea prin apropiere,
oamenii care participau la demolarea gardului cunosc că deține un excavator și
au apelat la el dacă ar putea să-i ajute la demolarea gardului. A menționat că,
preotul nu era acolo și nu i-a propus să-l ajute. A venit peste 2, 3 zile când a
fost disponibil și a văzut că gardul era deja jos, el a participat la demolarea a
12-15 m de gard și  a împins pietre de pe drum într-o parte și  a scos cu
excavatorul piatra care era la temelie, deoarece trebuia să lărgească fundația.

Fiind  audiată  în  instanța  de  apel  inculpata  ZA  a  susținut  pe  deplin
declarațiile oferite la urmărirea penală și în prima instanță, potrivit cărora vina
nu a recunoscut și a declarat că, în toamna a.2013, fiind la biserica din sat.
XXXX,  părintele  a  ieşit  în  faţa  altarului  şi  a  întrebat  cu  ce  probleme  se
confruntă  locuitorii  satului,  enoriaşii  ridicînd  problema  reparaţiei  gardului
bisericii. Preotul a solicitat să expună şi dînsa opinia la problema dată, pentru
că nici  nu era ce repara, gardul fiind practic ruinat.  A promis să pună în
discuţie problema la şedinţa consiliului. Mai mult ca atît, avînd în vedere că pe
teritoriul care este biserica se află şi cimitirul, era de obligaţia sa ca primar să
ofere careva ajutor. În luna decembrie cînd se aproba bugetul, s-a adresat
Comisiei  buget  şi  finanţe  pentru  a  pune  în  discuţie  problema  alocării
materialelor de construcţie pentru reparaţia gardului bisericii. Din start a fost
înţelegerea  că  locuitorii  satului  de  asemenea  vor  contribui  la  reparaţia
gardului, iar primăria v-a asigura cu materiale de construcţie, aşa cum una din



prerogativele administraţiei publice locale este de a menţine cimitirele satului,
inclusiv  şi  gardurile  cimitirelor.  Aprobarea  bugetului,  se  votează  pe
compartimente. La şedinţa Consiliului local, EM a solicitat descifrarea sumei
pentru amenajarea teritoriului în mărime de aproximativ 300 000 lei. A numit
multe din lucrările preconizate,  inclusiv şi  gardul de la biserică şi  cimitir.
Bugetul pentru a.2014 a fost votat unanim, decizia avînd putere juridică şi
urma să fie executată de primarul sat. XXXX. În luna februarie a.2014 grupul
de lucru format a chemat meşterii din sat, şi le-a solicitat sfatul ce lucrări
urmează de efectuat. Cînd analizau ofertele a invitat meşterii pentru a vedea
ce materiale sunt necesare. Iniţial, în luna februarie, de la un agent economic
din sat, care a oferit o reducere şi preţ avantajos, a comandat plasele din metal
pentru gard. După ofertele avute, acesta a oferit cel mai bun preţ. Suma de
100 000 lei, se repartizează pentru tot anul bugetar, fie pe trimestru, fie pe
lună. Astfel,  a fost comandată plasă pentru toate 3 părţi  a gardului.  După
comandarea plaselor, în luna iulie a fost încheiat al 2-lea contract, unde s-a
comandat celelalte  materiale  de construcţie  necesare,  anume nisip,  piatră,
fiind folosită inclusiv şi piatra de la gardul vechi, pentru a fi posibil de ridicat
stîlpii gardului şi de montat plasa. A fost invitat un designer din sat, BT, cu
ajutorul căreia s-au făcut aceleaşi elemente pe gard precum erau la biserică, şi
anume s-a folosit aceeaşi piatră, structură, culoare. După efectuarea acestor
lucrări s-a încheiat al 3-lea contract şi s-a procurat piatra de Cosăuţi, exact ca
şi pe biserică, fiind oferit o reducere bună, contribuind şi agentul economic de
la care s-a procurat materia primă cu o parte din piatra necesară. Astfel, au
fost încheiate 3 contracte la reparaţia gardului cu 3 diferiţi agenţi economici,
cu prestarea diferitor servicii, într-o perioadă diferită de timp. Consideră că nu
poate un agent economic să aibă toate materialele necesare. Nu se ştia costul
gardului din start, nu se ştia cu ce vor contribui locuitorii satului. Nu s-au
investit în alte obiecte contrar legislaţiei,  acest gard a fost luat la balanţa
Primăriei s. XXXX, banii pentru reparaţia gardului bisericii fiind luaţi de la
capitolul amenajarea teritoriului, decizia fiind executată corespunzător, nefiind
nici obiecţii la executarea bugetului pentru a. 2014, inclusiv cheltuieli înafara
destinaţiei. A declarat că bugetul pentru a. 2014 a fost rectificat de 4 ori,
inclusiv şi la capitolul amenajarea teritoriului, unde iniţial a fost alocată suma
de aproximativ 300 000 lei, ulterior fiind micşorată suma cu 100 000 lei, însă a
rămas suma necesară pentru reparaţia gardului. La şedinţa Consiliului cînd a
fost rectificat bugetul anual, nu au fost careva obiecţii referitor la cheltuielile
de la capitolul amenajarea teritoriului sau careva interdicţii de a folosi banii
alocaţi pentru reparația gardului. Mai mult ca atît, de două ori s-a verificat
executarea bugetului pentru a. 2014, şi anume în perioada decembrie a. 2015
de către Inspecţia Financiară de pe lîngă Ministerul Finanţelor al R. Moldova,



cît şi de Direcţia financiară mun. Chișinău, care au verificat utilizarea banilor
alocaţi  de către mun. Chișinău. În rezultatul controlului de către Inspecţia
Financiară de pe lîngă Ministerul Finanţelor al R. Moldova, i-a fost înmînată
prescripţia,  în care însă nu era indicat  faptul  încălcării  divizării  celor trei
contracte, fiind indicate alte încălcări, dar încălcări la executarea bugetului
pentru a.2014 nu s-au stabilit. După construcţia gardului, acesta a fost luat la
balanţa Primăriei s. XXXX, mun. Chișinău, biserica şi cimitirul fiind amplasate
pe teritoriul  administraţiei  publice  locale,  anterior  chestiunea dată  nefiind
documentată.

Cunoştea  de  problema gardului  bisericii  de  aproximativ  15  ani,  acesta
prezenta un pericol eminent, fiind periculos şi ruinat, încă din a. 1984 gardul
se ruina. De asemenea cunoştea că biserica este monument istoric, însă nu
avea la Primărie nici o confirmare în acest sens. Gardul nu este delimitat,
împrejmuind  atît  cimitirul,  cît  şi  biserica,  nu  a  cunoscut  că  gardul  ar  fi
monument istoric, mai mult ca atît, din spusele profesoarei de istorie, ȚO, care
sa ocupat cu studierea istoriei satului, cunoştea că iniţial biserica nu avea gard
şi doar aproximativ în a. 1970 s-a început construcţia gardului de locuitorii
satului din trei părţi, o porţiune aşa şi rămînînd din plasă în partea unde sunt
casele oamenilor din sat.

Suplimentar fiind audiată în instanța de apel a declarat că, nu știa că gardul
reprezintă  un  monument  istoric,  în  registru  este  indicat  în  calitate  de
monument istoric biserica ,  nu este nici  un cuvânt scris despre gard, nici
specialiștii nu știau exact dacă gardul reprezintă sau nu un monument istoric.
A indicat că, activând în calitate de primar este obligată să aibă grijă de cimitir,
mai mult pe drumul dat merg copii  și  persoane. Astfel  au fost întreprinse
măsuri din punct de vedere al siguranței să nu cadă pietrele, deoarece este un
drum pe  care  merg  copiii  la  școală  și  oamenii  la  centrul  de  sănătate.  A
specificat  că  avea  dreptul  că  încheie  cele  3  contracte  separate.  A  făcut
cunoștință cu actul de control, nu l-a contestat fiindcă nu a cunoscut, doar a
scris că nu este de acord cu acesta. A concretizat că banii au fost alocați strict
pentru gard, care nu se efectuează printr-o dispoziție, ci s-a dispus prin decizia
Consiliului  nr.  8/1  în  luna  decembrie.  La  aprobarea  bugetului  nu  se  face
desfășurat, nu se stipulează acest lucru se face în cadrul Comisiei de Buget și
Finanțe, iar la ședința acestui Consiliu a fost pusă întrebarea din partea unui
consilier  care  a  solicitat  să  descifreze,  există  filmări  unde clar  a  explicat
inclusiv suma de 100 000 lei pentru reparația gardului de la cimitir. Gardul se
află pe pământul Administrației Publice Locale, cimitirul la fel. A indicat că,
atunci când a început reparația acestui gard nu știa cât o să coste, a fost pusă
suma de aproximativ 100 000 lei. Întotdeauna când se construia ceva în sat se



făcea în baza facturii și a proceselor-verbale care se luau la balanță. După
reparație a fost luat la balanță.  A mai concretizat că,  din start  nu a avut
finanțarea  de  100  000  lei,  iar  contractele  au  fost  încheiate  când  a  venit
finanțarea. În calitate de primar este obligată să execute deciziile Consiliului
local și niciodată nu a avut obiecții la valorificarea banilor conform deciziei
consiliului.

Reprezentantul părţii vătămate Primăria com. XXXX, mun. Chișinău, BV,
fiind audiat  în instanţa de apel  a  susținut  pe deplin declarațiile  oferite la
urmărirea penală și în prima instanță, potrivit cărora a declarat că, deține
funcția de specialist în cadrul Primăriei com. XXXX, mun. Chișinău, fiind o
funcţie publică de execuţie, este membru al comisiei de achiziţii. Referitor la
reparaţia gardului bisericii şi cimitirului din sat. XXXX, mun. Chișinău, prin
decizia Consiliului sătesc XXXX, mun. Chișinău din decembrie a.2013, a fost
aprobat executarea bugetului pentru a.2014, fiind alocate surse financiare de
aproximativ  100  000  lei  la  capitolul  amenajarea  teritoriului  şi  gospodăria
comunală. Totodată, în nota informativă, cît şi raportul contabilului-şef, era
descifrată suma de 340 000 lei, inclusiv la una din poziţii fiind indicat reparaţia
gradului bisericii pentru care a fost alocată suma de 100 000 lei. Descifrarea
acestei  sume fiind  şi  în  procesul-verbal  al  şedinţei  consiliului  local.  După
aprobarea  bugetului  pentru  a.2014,  grupul  de  lucru  a  discutat  în  şedinţa
operativă, procurarea materialelor în scopul executării deciziei Consiliului com.
XXXX, mun. Chișinău. Reparaţia gardului bisericii a fost organizată şi efectuată
de biserica, la iniţiativa preotului, cu locuitorii s. XXXX, mun. Chișinău aşa cum
o porţiune din gard era avariată, fiind într-o stare deplorabilă încă din a.2012,
în special partea reparată a gardului fiind menţinută doar în proptele. Anterior,
s-a  discutat  despre  starea  avariată  a  gardului,  atît  la  dările  de  seamă  a
Primăriei com. XXXX, mun. Chișinău, cît şi la întîlnirile cu locuitorii satului.
Terenul  cu suprafaţa  de 0,49 ha pe care este  situată biserica şi  cimitirul
împrejmuit  cu  un  singur  gard,  aparţine  administraţiei  publice  locale,
patrimoniul fiind gestionat de către biserica ortodoxă. Totodată, a menţionat că
conform  prevederilor  legale  responsabil  de  amenajarea  cimitirelor  sunt
autorităţile locale, şi avînd în vedere că gardul dat înconjoară biserica şi în
mare parte cimitirul, este competenţa administraţiei publice locale, şi anume a
Primăriei com. XXXX, mun. Chișinău, de a amenaja aceste teritorii. A declarat
că după executarea bugetului  pentru a.2014 la Consiliul  com. XXXX, mun.
Chişinău nu a fost pusă în discuţie chestiunea privind utilizarea incorectă a
banilor, mai mult ca atît, aceste cheltuieli au fost aprobate, iar reprezentanţii
Consiliului s. XXXX, mun. Chișinău au fost de părerea că cheltuielile au fost
efectuate conform destinației.



Suplimentar fiind audiat în instanţa de apel a declarat că, așa numitul gard
este un gard care înconjoară teritoriul de 45 de ari pe care este amplasat
cimitirul și biserica, acesta a fost construit în anii 1970, iar la moment gardul
este parțial din piatră but și din plasă metalică, este stranie denumirea de gard
istoric.  Cheltuielile suportate la reconstrucția gardului au fost aprobate de
către Consiliul local, care au indicat pentru ce le-au acordat. Consideră că
acțiunile primarului se încadrează în cadrul legal. A comunicat că din suma
total prezentă s-a specificat 100 000 lei pentru reparația gardului, invocând că
gardul  face parte din infrastructură,  dar  nu cunoaște dacă face parte din
monumentul istoric. A specificat că conform Legii cu privire la monumentele
istorice din 1992, biserica „Nașterea Maicii Domnului” din satul XXXX, mun.
Chișinău figurează la categoria monumentelor istorice,  însă nu este nici  o
mențiune referitor la gard. A mai comunicat că, metalul s-a cumpărat pentru
tot perimetru gardului, iar nisip și ciment doar pentru o parte din gard. S-a
reparat o porțiune de 50-55 m de gard. Achizițiile date nu le consideră o
divizare,  obiectul  și  agenții  economici  sunt  diferiți.  Nimeni  nu a  făcut  op
analiză să vadă prețurile reale și prețurile de piață.

6.  Conform învinuirii prezentate în rechizitoriu și menținută de acuzatorul
de stat în instanța de apel, TV și MI au fost învinuiți în comiterea infracțiunii
prevăzute  de  art.  221  Cod  Penal,  după  indicii  calificativi:  deteriorarea
intenționată a monumentului de istorie şi cultură, luat sub ocrotirea statului,
iar ZA a fost învinuită în comiterea infracțiunilor prevăzute de art. 328 alin. (1)
Cod Penal,  după indicii  calificativi:  depășirea atribuțiilor de serviciu,  adică
săvîrşirea de către o persoană publică a unor acţiuni care depăşesc în mod
vădit  limitele  drepturilor  şi  atribuţiilor  acordate prin lege,  dacă aceasta a
cauzat daune în proporţii considerabile intereselor publice sau drepturilor şi
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

La  baza  acuzațiilor  înaintate  inculpaților  TV,  MI  și  ZA  în  comiterea
infracțiunilor incriminate, acuzatorul de stat întru susținerea apelului declarat
împotriva sentinței instanței de fond a făcut referire la următoarele probe, care,
în opinia sa, ar confirma vinovăția acestora, cum ar fi:

–     declarațiile martorului GO, potrivit cărora, gardul bisericii s. XXXX,
mun.  Chișinău  era  vechi  fiind  înclinat  şi  menţinut  cu  proptele  din  fier,
prezentînd pericol pentru persoane, din care motiv la şedinţa Comisiei buget şi
finanţe în decembrie a.2013, s-a discutat problema renovării gardului pentru
anul a.2014 cu alocarea sumei de aproximativ 100 000 lei pentru reparaţia
gardului. După avizul pozitiv al Comisiei buget şi finanţe, membrul consiliului,
EM, a ridicat întrebarea din ce este formată suma totală pentru amenajarea



teritoriului satului. În cadrul consiliului a fost dat răspuns de către Primarul
com. XXXX, mun. Chişinău, ZA, facîndu-se referire şi la gardul bisericii. Pe
parcursul a.2014 au fost încheiate contracte pentru procurarea materialelor de
construcţie la restaurarea gardului bisericii. Consiliului ia fost descifrat suma
cheltuielilor în nota informativă la decizie, în anexă fiind indicate doar grupele
prezentate şi denumirea. Nota informativă a fost întocmită de ea şi aprobată de
direcţie. Comisia nu are nici o legătură cu nota informativă. Dînsa prezintă
nota informativă în perioada de vară direcţiei, apoi în luna decembrie este
aprobată  de consiliu.  Nota  informativă  se  semnează doar  de  ea,  şi  nu se
semnata de consilieri. În decembrie a.2013 era alocată aproximativ suma 341
200 lei la capitolul amenajarea teritoriului s. XXXX, ulterior a fost rectificat
buget în ianuarie a.2014, fiind micşorat bugetul la suma de 153 600 lei la
capitolul  cheltuielile  pentru  grădiniţă.  Consiliul  doar  a  votat  pentru
modificarea dată şi nu au fost careva discuţii vizavi de chestiunea dată. A fost
prezentă  la  şedinţa  din  22.01.2014,  unde  a  fost  rectificat  bugetul  pentru
a.2014 şi s-a convenit să fie executate acţiunile prioritare pentru sat. Consiliul
s. XXXX, mun. Chișinău, inclusiv primarul, contabilul-şef, au hotărît care sunt
lucrările necesare şi prioritare. Pentru reconstrucţia gardului bisericii au fost
încheiate 3 contracte pentru diferite obiecte: unul pentru procurarea metalului,
unul  pentru  procurarea  pietrei,  al  treilea  pentru  restul  materialelor  de
construcţii. Toate trei contracte erau de valoare mică, pînă la suma de 40 000
lei,  fiind  finanţate  de  la  un  singur  capitolul,  -  amenajarea  teritoriului.
Contractele care au fost încheiate erau pînă la 40 000 lei, fiind posibil de a fi
încheiate fară cererea ofertei de preţ. Proiectele celor trei contracte au fost
pregătite de ea, fară nici o indicaţie. Grupul de lucru a considerat că preţurile
agenţilor  autohtoni  erau mai  avantajoase economic.  Iniţial  dînsa a  semnat
contractele,  apoi au fost semnate de primar şi  contabil-şef.  Sumele pentru
contracte au fost alocate pentru materiale fară lucrări şi manopere. Lucrările
au fost efectuate de către locuitorii satului, fiind strînse pentru lucrări fonduri
de către biserică. Cheltuielile indicate în decizie erau cu mult mai mici decît
cele necesare. Este nembru al grupului de lucru pentru achiziţii a primăriei şi
cunoaşte că cele trei contracte au fost întocmite în luni diferite, în februarie
a.2014, iulie a.2014 şi iugust a.2014. Nu cunoştea un agent economic care să
dispună de toate materialele îecesare pentru restaurarea gardului. Nu au fost
făcute cheltuieli contrar destinaţiei, pentru că toate cheltuielile se efectuează
prin Trezoreria de Stat, de asemenea în luna februarie-martie a.2015 a fost
raportat  executarea bugetului  pentru a.2014.  La consiliul  nu a fost  nici  o
întrebare cu privire la careva cheltuieli contrar destinaţiei. Nu a cunoscut că
gardul bisericii este monument istoric, nu este nici o placă care să informeze
despre aceasta. Lucrări de reparaţie au fost efectuate doar în partea în care



starea gardului era dezastruoasă şi prezenta pericol.

Suplimentar  în  instanța  de  apel  martorul  a  declarat  că,  gardul  care
înconjoară biserica acum este luat la balanța primăriei, a fost luat la balanță
după  ce  s-au  procurat  materialele  de  construcție,  în  urma  achiziționării
materialelor gardul a fost luat la evidența contabilă. Când s-a aprobat bugetul
pentru anul 2014 în cadrul Consiliului s-a decis că este necesar de a repara
gardul, când s-au procurat materialele automat a fost luat la evidență contabilă
în  urma  achizițiilor.  Consiliul  la  aprobarea  bugetului  a  decis  alocarea
mijloacelor financiare pentru amenajarea și întreținerea gardului. A menționat
că nu a văzut nici o plăcuță pe teritoriul bisericii unde este indicat că este
monument istoric. A comunicat că este membru al grupului de lucru pentru
procurarea  achizițiilor  la  Primărie,  primarul  expres  a  prevăzut  reparația
gardului  și  alte   lucrări  planificate  când  se  aproba  bugetul  la  solicitarea
consilierului M. E. Comisia de Buget și Finanțe știa cât este prevăzut pentru
reparația gardului de la biserică. A fost discutată executarea bugetului pentru
anul 2014, obiecții precum că banii au fost contra destinației nu au existat. A
explicat că, contractele nu puteau fi înregistrate la trezorerie fără acoperire
financiară,  toate  contractele  erau  analizate  să  corespundă  planului  și
articolului.

–     declarațiile martorului CS, potrivit cărora personal nu a fost niciodată
la faţa locului şi doar din poze a văzut biserica din s. XXXX, mun. Chișinău şi o
parte din zidul bisericii, înscrisă în registrul monumentelor. A văzut în poze că
a fost demolat o parte din zid. În conformitate cu legislaţia în vigoare, anume
regulamentul privind zonele protejate naturale şi construite, zona de protecţie
a  oricărui  monument  începe  de  la  limita  exterioară  a  terenului  aferent
monumentului,  respectiv  ce  se  află  pe  interiorul  terenului  aferent
monumentului care a fost construit, în timpul existenţei fizice pentru acest
monument,  reprezintă  parte  integrantă  a  monumentului,  inclusiv  îngrădiri,
fântâni, porţi dependente. în conformitate cu legislaţia în vigoare, cel care
intenţionează careva lucruri  la un monument istoric,  urmează să înainteze
Ministerului Culturii al R. Moldova cerere în acest sens la care se anexează
schiţa de proiect  a  intervenţiei  propuse.  Ministerul  Culturii  al  R.  Moldova
examinează solicitările de acest gen prin intermediul structurii specializate, -
Consiliul  Naţional  a  Monumentelor  Istorice.  De la  faza  schiţei  de  proiect,
Primăria locală eliberează certificatul de urbanism, iar ulterior după ce se
prezintă la Ministerul Culturii al R. Moldova, proiectul de execuţie în baza
avizului obţinut, cît şi în baza autorizaţiei de construire eliberată de Primărie,
pot fi efectuate lucrări. Avizul se eliberează în baza discuţiilor Comisiei şi se
pune la vot. Fiind membru al Consiliului Naţional a Monumentelor Istorice nu



ţine minte să fi examinat careva cereri vizavi de Biserica „Maicii Domnului” din
s. XXXX, mun. Chișinău. Consideră că gardul bisericii este zidul de incintă a
Bisericii,  care  înconjoară  monumentul  istoric,  biserica  şi  care  delimitează
monumentul  istoric.  Calitatea  de  monument  istoric  se  stabileşte  de  două
instituţii, iar în situaţia în care gardul bisericii a fost construit cu 50 ani în
urmă este considerat zid istoric. In conformitatea cu pozele prezentate, şi cu
modul de punerea a pietrelor,  gardul apare ca un zid construit  în aceeaşi
perioadă ca şi biserica şi anume aproximativ în perioada anilor 1960-1970. A
mai  declarat  că,  nu există  o  denumire specializată  a  acestei  construcţii  a
gardului. Nu la toate monumentele istorice sunt careva date a acestora, la
unele  din  perioada  sovietică  au  dosare  de  inventar.  Nu  cunoaşte  dacă
monumentul istoric Biserica „Naşterea Maicii Domnului” din s. XXXX, mun.
Chișinău are dosar de inventar la Ministerul Culturii al R. Moldova, dar o parte
din dosare aflate în arhivă s-a pierdut, însă cea rămas se păstrează la Agenţia
de inspectare şi restaurare a monumentelor. Consideră că, în situaţia dată,
după prezentarea pozelor,  gardul  este  parte  componentă a  monumentului,
separat nu are statut de monument. Mai mult ca atît, potrivit Regulamentului
privind zonele protejate natural şi construite, se stabilesc în baza de proiect
zonele de protecţie. Nu cunoaşte dacă a fost instituit astfel de proiect pentru
Biserica „Naşterea Maicii Domnului” din s. XXXX, mun. Chișinău, însă există o
astfel de prevedere în regulament. Nu există în legislaţie aşa cerinţă de a
descrie monumentul istoric sau din ce este compus acesta, fiind indicat doar
localitatea, genul şi denumirea. Nici o biserică nu este indicată ca un complex
arhitectural în cazul dat este indicat doar biserica. Distrugerea gardului duce
dauna valorii monumentului. În regulamentul de deteriorarea a monumentelor
este  specificat  că  distrugerea  monumentelor  sau  a  părţii  integrante  a
monumentelor este ilegală, stabilindu-se modul de calculare a prejudiciului,
acest  regulament  fiind  publicat  în  Monitorul  Oficial  al  R.  Moldova,  de
asemenea, în acelaşi regulament se indică că 200 m. până la limita exterioară a
terenului aferent, reprezintă zonă de protecţie. Este imposibil de afirmat că
gardul a fost construit odată cu biserica, dar este construit conform modului
epocii date. Nu cunoaşte în ce stare era gardul pînă la reconstrucţie. Astfel,
din motiv că nici o prevedere legală nu explică dacă gardul sau care elemente
fac parte din monumentul istoric, orice chestiune vizavi de acestea urmează a
fi puse în discuţie la Consiliul Naţional a monumentelor istorice. La moment,
gardul construit este o construcţie nouă şi nu reprezintă parte componentă a
monumentului istoric.

–     declarațiile martorului BO, potrivit cărora, a declarat că, în calitate de
Inspector superior la Inspecţia Financiară de pe lîngă Ministerul Finanţelor al



R. Moldova, a efectuat verificări în baza ordonanţei emise de Inspectoratul de
Poliţie s.Ciocana, mun. Chișinău, anume a verificat corectitudinea cheltuielilor
pentru  gardul  bisericii,  inclusiv  corectitudinea  încheierii  contractelor  de
valoare  mică.  In  baza  controlului  s-a  stabilit  că  autoritatea  executivă  a
Primăriei s. XXXX, mun. Chișinău, contrar prevederilor legale privind finanţele
publice  locale,  Legii  privind  administraţiei  publice  locale,  Legii  privind
deetatizarea, a efectuat cheltuieli contrar destinaţiei în sumă de peste 90 000
lei, şi anume prin încheierea în a.2014 a trei contracte de achiziţii de valoare
mică, fiind admisă divizarea achiziţiilor publice prin încheierea a trei contracte
separate în sumă totală de peste 90 000 lei. In a.2014 au fost încheiate 3
contracte de achiziţie de valoare mică în vedere procurării materialelor de
construcţie,  în  timp ce urma conform prevederilor  legale  să  fie  procurate
aceste materiale în baza unui contract de achiziţie, semnat în baza procedurii
cererii-ofertelor  de  preţuri.  Conform  informaţiei  prezentate  s-a  stabilit  că
aceste cheltuieli au fost incluse în planul bugetar pentru anul respectiv, iar
după efectuarea reparaţiei,  gardul nu a fost luat la balanţa Primăriei com.
XXXX,  mun.  Chișinău.  Mai  mult  ca  atît,  dacă  gardul  nu  este  la  balanţa
Primăriei,  atunci  Consiliul  sătesc XXXX, mun.  Chișinău,  nu putea să aloce
careva mijloace băneşti în acest scop. Consiliul alocă anual mijloace financiare
pentru amenajarea teritoriului, însă nemijlocit alocarea mijloacelor financiare
pentru  construcţia  gardului  nu  s-a  stabilit.  A  declarat  că,  prin  divizarea
achiziţiilor se limitează accesul altor agenţi economici, nefiind stabilite ofertele
altor agenţi economici. La controlul efectuat şi cu actul emis a luat cunoştinţă
Primarul sat. XXXX, mun. Chișinău, iar explicaţii în scris nu au fost depuse, ce
s-a comunicat verbal  de primar s-a indicat  în actul  emis.  In situaţia dată,
obiectivul contractelor au fost procurarea materialelor de construcţie şi puteau
fi achiziţionate de la un singur agent economic materialele de construcţie, dacă
nu era  posibil  se  efectua  repetat  doar  cu-n  singur  agent  economic.  Dacă
participă mai mulţi agenţi economici se aleg materialele de construcţie la cel
mai  avantajos  preţ.  Prin  încheierea  acestor  contracte  nu  s-a  stabilit
prejudicierea  bugetului  local.  încheierea  contractului  în  lipsa  mijloacelor
financiare  este  strict  interzisă  de  lege,  fiindcă  creează  datorii  creditoare.
Achiziţiile se planifică anual şi respectiv trimestrial în baza surselor financiare
disponibile şi respectiv în baza planului se semnează contractele de achiziţii.
Divizarea şi planificarea achiziţiilor sunt strîns legate şi sunt interdependente.
Trezoreria aplică ştampila pe contractul de achiziţii şi nu poate să accepte
cheltuieli  contrar  destinaţiei.  Divizarea  achiziţiilor  se  sancţionează
administrativ  conform  art.  327/1  Cod  Contravenţional  al  R.  Moldova  şi
termenul  de  prescripţie  fiind  de  3  luni.  Conform  explicaţiilor  verbale  şi
cercetării la faţa locului, în spatele bisericii se află cimitirul vechi. Consideră



că dacă gardul era să fie a cimitirului, primăria putea să efectueze şi era în
drept  să  efectueze  careva  lucrări  de  reparaţie.  Nu  trebuie  să  selecteze
autoritatea  executivă,  agentul  economic,  însă  în  baza  invitaţiilor  urma  să
parvină ofertele. Nu este important că au fost încheiate contractele cu 3 agenţi
economici diferiţi, însă la momentul controlul planul de achiziţii anual nu s-a
prezentat dar nu s-a constatat lipsa acestuia, respectiv doar lipsa acestuia se
sancţionează administrativ. Divizarea se stabileşte după obiectul contractului
cît şi destinaţie, iar în situaţia dată, obiectul contractelor au fost materialele de
construcţie, fiind criteriul de bază în cazul dat. Nu a fost atrasă la răspundere
administrativă  persoana  responsabilă,  expirînd  termenul  de  prescripţie  şi
controlul fiind la cererea organelor de drept. în cazul constatării ilegalităţilor
urma să formeze un grup de lucru cu stabilirea atribuţiilor şi funcţia membrilor
pentru fiecare în parte şi în dependenţă de încălcarea propriu-zisă, urmau să
fie  sancţionate  potrivit  Codului  contravenţional  al  R.  Moldova.  De  regulă,
subiectul  contravenţiei  este  secretarul  sau  președintele  grupului  de  lucru
pentru achiziţii.  Nu a primit indicaţii de la procuror pentru a nu atrage la
răspundere  contravențională,  dar  s-a  constatat  că  banii  au  fost  cheltuiți
contrar destinației.

Suplimentar  în  instanța  de  apel  a  declarat  că,  în  rezultatul  inspectării
financiare, a constatat că este vorba de 3 contracte de achiziții publice prin
care s-au procurat materiale de construcție, s-a admis divizarea contrar Legii
privind achizițiile publice. Era indicat pentru ce erau procurate materialele, și
anume pentru reparația gardului de la biserica din sat. În cadrul controlului s-a
stabilit că gardul nu era la balanța Primăriei. Primăria și Consiliul doar aprobă
și execută cheltuielile ce țin de activitate și luând în considerare că biserica din
sta este ca o persoană juridică aparte, nu avea dreptul legal de a aproba și
executa cheltuieli. În act era invocată suma de 96 000 lei. A explicat că, în
cazul în care nu sunt prevăzute cheltuieli pentru bugetul primăriei, Trezoreria
execută dacă sunt mijloace financiare. A indicat că este vorba despre un singur
gard iar pe teritoriu este o biserică și cimitirul, iar dacă era cimitir primăria
avea dreptul să repare gardul. A specificat că, dreptul de proprietate în baza
de date a  Cadastrului  nu era indicată ca proprietate privată,  ci  aparținea
statului sau autorității publice locate.

–     declarațiile martorului TS, potrivit cărora, a declarat că, SRL „XXXX”, a
cărui administrator este, a furnizat Primăriei s. XXXX materiale de construcţie
în a.2014, însă nu ţine minte data cît şi ce materiale de construcţie au fost
livrate. Marfa a fost livrată şi respectiv preţul a fost achitat.

–     declarațiile martorului ȘI,  potrivit  cărora, prin procesul-verbal de



constatare s-a constatat intervenţia în zona de protecţie a bisericii din s. XXXX,
mun.  Chișinău  prin  construcţii  ilegale,  demolarea  gardului  istoric  parte
componentă a monumentului pe o distanţă de peste 100 metri,  din partea
dreaptă a bisericii, iar cel din partea stîngă fiind păstrat intact. Faptul dat s-a
constatat în componenţa a încă 2 specialişti, GD şi NA. Potrivit Legii privind
ocrotirea monumentelor nr.l530-XII din 22.06.1993, orice intervenţie urmează
să fie efectuată în cadrul unui obiectiv, în cazul dat monumentul istoric, cu
acordul Consiliului Naţional al monumentelor istorice, însă acest fapt nu a fost
efectuat.  Lucrările  asupra  monumentului  istoric,  biserica  „Naşterea  Maicii
Domnului” din s. XXXX, mun. Chișinău, nu au fost autorizate nici ca schiţă de
proiect. Este membru al Consiliul Naţional al monumentelor istorice din a.2009,
cunoaşte că nu a fost pusă în discuţie această chestiune. A fost la faţa locului
în  satul  XXXX,  mun.  Chișinău  de  2  ori,  fiind  anexate  şi  imagini  la
procesul-verbal, care au fost făcute. Confirmă că 45 m. de gard a fost demolat.
Este Regulamentul privind protecţia zonelor construite şi naturale, în vigoare
din a.2000, care prevede că zona de protecţie în mediu urban este de 100 m.,
mediul rural - 150 m. şi 250 m. în afara localităţii. A menţionat că, gardul
bisericii  este  parte  componentă  a  obiectului  cu  statut  protejat.  Zona  de
protecţie  începe  de  la  gardul  istoric.  Din  volumul  lucrărilor  efectuate,
materialele,  care  urmează a  fi  procurate,  s-a  constatat  prejudiciul  şi  care
urmează  să  fie  reconstituit  monumentul  istoric  la  starea  iniţială,  suma
prejudiciului fiind indicată în raportul de evaluare. Se reconstituie prin acelaşi
material şi urmează să fie reconstruit analogic cu gardul din partea strîngă,
după înălţime, grosime. A declarat că, Agenţia de inspectare şi restaurare a
monumentelor  are  paşaport  pe  monumentul  istoric  din  satul  XXXX,  mun.
Chișinău. Paşaportul monumentului este format din descrierea monumentului
şi partea fotografică în care sunt incluse imaginile monumentului. Analizînd
materialele, formele construcţiei, tehnica construcţiei, constată autenticitatea
istorică a gardului. Consideră că gardul a fost construit odată cu biserica. în
monitorul oficial a fost publicată lista monumentelor istorice, fiind indicat şi
monumentul istoric, biserica din satul XXXX, mun. Chișinău. Zona de protecţie
în cazul  dat constituie 150 m. de la gardul  bisericii,  fiind mediu rural.  în
preajma bisericii în partea de sus este amplasat cimitirul, gardul fiind analogic.
Gardul aparţine bisericii şi cimitirului fiind aceeaşi tehnică, acelaşi material. A
fost  studiat  paşaportul  monumentului  dat  din  satul  XXXX,  mun.  Chișinău.
Potrivit  art.42  al  Legii  privind  ocrotirea  monumentelor  nr.  1530-XII  din
22.06.1993, responsabil pentru evidenţa, conservarea monumentelor istorice,
cît  şi  montarea tăbliţelor  de protecţie,  este administraţia  publică locală şi
administraţia publică centrală. în R. Moldova nu este un regulament care să
prevadă că gardul este parte componentă a monumentului istoric, însă în cazul



dat analizînd materialul folosit, tehnica construcţiei sa dedus că gardul este
parte componentă a monumentului istoric. Nu a fost comunicat Primăriei com.
XXXX, mun. Chișinău despre întocmirea paşapoartelor monumentelor istorice,
dar  s-a  emis  o  circulară  de  către  Agenţia  de  inspectare  şi  restaurare  a
monumentelor,  şi  s-a  chestionat  despre  faptul  ce  buget  se  alocă  pentru
restaurare,  întreţinere,  dacă se duce evidenţa monumentelor,  însă din cîte
cunoaşte doar 7% duc evidenţa. Ulterior, au fost făcute modificări în legislaţie,
unde s-a introdus o condiţie, de a informa despre construcţia care urmează a fi
efectuată la obiectivele protejate.

–     declarațiile martorului OC, potrivit cărora, din a. 1983 activează în
calitate de secretar al Consiliului s. XXXX, mun. Chișinău, fiind persoana care
contrasemnează toate deciziile Consiliului com. XXXX, mun. Chișinău, cît şi
corespondenţa, însă nu ţine minte ca în a.2014, parohul din sat. XXXX, mun.
Chișinău să fi înaintat cerere privind finanţarea construcţiei sau reconstrucţiei
bisericii, în general. în luna decembrie a.2013 la şedinţa Consiliului s. XXXX,
mun. Chișinău cînd a fost aprobat în a doua lectură bugetul pentru a.2014, au
fost  alocate  mijloace  financiare  pentru  anumite  lucrări  la  gardul  bisericii,
aceasta fiind amplasată într-o regiune populată a satului, gardul fiind înr-o
stare deplorabilă, avariată şi prezenta pericol pentru locuitorii satului. Astfel,
au  fost  alocate  surse  financiare  pentru  reparaţia  gardului,  însă  în  partea
dispozitivă a deciziei nu a fost specificat acest fapt, dar a fost prezentată nota
informativă a contabilului-şef, care a fost pusă în discuţie şi date explicaţii
vizavi de lucrările necesare, de asemenea fiind date explicaţii şi la şedinţa
Consiliului  s.  XXXX, mun. Chișinău de către primarul,  ZA, întrebările fiind
adresate  de  consilierul,  EM.  Potrivit  deciziei  Consiliului  s.  XXXX,  mun.
Chișinău urma să fie alocată suma de 300 000 lei  la capitolul amenajarea
teritoriului, însă la data de 22.01.2014 la şedinţa Consiliului s. XXXX, mun.
Chișinău a fost modificat bugetul pentru a.2014. Nu cunoaşte cine a participat
la reconstrucţia gardului, cît şi cine a organizat lucrările de reconstrucţie a
gardului, acesta împrejmuind atît Diserica, cît şi cimitirul, o parte din gard
fiind construit din piatră şi o parte din plasă. Responsabil pentru amenajarea
cimitirelor este Primăria com. XXXX, mun. Chișinău. A declarat că, nu au fost
stabilite obiecţii la executarea bugetului pentru a.2014, mijloacele financiare
alocate fiind utilizate conform destinaţiei,  iar în perioada a.2014 nu a fost
supusă controlului de către Curtea de Conturi a R. Moldova.

–     declarațiile martorului IM, potrivit cărora, în perioada anilor 201l-2014
a fost consilier a s. XXXX, mun. Chișinău, fiind membru al Partidului Liberal. A
participat la şedinţa Consiliului  s.  XXXX, mun. Chișinău în luna decembrie
a.2013 privind aprobarea bugetului pentru a.2014 în a doua lectură, potrivit



deciziei  vizate  fiind  alocate  peste  300  000  lei  la  capitolul  amenajarea
teritoriului şi gospodăria comunală, însă nu ţine minte dacă în decizie au fost
descifrate sumele alocate. De asemenea, fiind membru a Comisiei buget şi
finanţe a Consiliului s. XXXX, mun. Chișinău, la şedinţă nu a fost prezentată
descifrarea sumelor alocate, însă s-a discutat despre destinaţia cheltuielilor,
contabila nefiind bine documentată, consideră că nota informativă prezentată
de aceasta nu putea fi întocmită de ea, avînd în vedere că era nou-angajată şi
urma la şedinţa Consiliului s. XXXX, mun. Chișinău ca primarul s. XXXX, mun.
Chișinău să aducă claritate vizavi de descifrarea sumelor alocate. La şedinţa
Consiliului s. XXXX, mun. Chișinău, dînsa a adresat întrebări primarului cu
privire  la  descifrarea,  inclusiv  a  sumei  alocate  la  capitolul  gospodărie
comunală. Mijloacele financiare alocate la capitolul amenajarea teritoriului şi
gospodărie comunală urmau să fie utilizate pentru efectuarea lucrărilor de
iluminare şi pentru gardul cimitirului, însă la moment nu au apărut suspiciuni,
fiind 3 cimitire în com. XXXX, mun. Chișinău. Mai mult ca atît,  în decizia
Consiliului s. XXXX, mun. Chișinău au fost indicate careva date, însă la şedinţa
Consiliului  s.  XXXX,  mun.  Chișinău s-au operat  cu alte  date.  Cunoaşte  că
biserica din s. XXXX, mun. Chișinău este monument istoric încă din perioada
a.2003-2007,  cînd  a  fost  atribuit  acest  statut,  la  acel  moment  executând
atribuţiile  de primar a  s.  XXXX,  mun.  Chișinău.  Gardul  împrejmuieşte  atît
biserica, cît şi cimitirul, fiind format din pietre în forma unui zid şi construit
odată cu biserica. Consideră că gardul nu prezenta pericol pentru locuitorii
satului, fiind doar învechit şi pe alocuri cădeau pietre ca la oricare monument
istoric.

–     declarațiile martorului CG, potrivit cărora, este originară a s. XXXX,
mun. Chișinău, cunoaşte că biserica din sat a fost construită în a. 1904- 1914,
iar gardul bisericii din com. XXXX, mun. Chișinău era ruinat încă din perioada
în care învăţa la şcoală în perioada anilor 1964-1974. În a. 1970-1971, sovhozul
din s. XXXX, mun. Chișinău, a reparat din temelie gardul bisericii, în timp fiind
efectuate  reparaţii  cosmetice,  iar  în  a.2014  au  fost  efectuate  lucrări  de
reparaţie a gardului care a fost construit în perioada a. 1970-1971, acesta fiind
de  asemenea  ruinat,  înclinat  şi  montate  proptele  pentru  a-l  menţine.  În
a.2013-2014,  locuitorii  satului  au  transmis  bani  la  biserică,  atît  pentru
reparaţia gardului, cît şi pentru alte reparaţii la biserică, personal a contribuit
cu  suma de  300 lei.  Nu a  cunoscut  despre  faptul  că  biserica  sau gardul
acesteia este monument istoric. A declarat că, şi la biserică au fost efectuate
lucrări de reparaţie în perioada a.2010- 2014 fiind schimbate geamurile, la
acel moment primar fiind EM.

Suplimentar în instanţa de apel a declarat că, primăria nu a făcut reparație



la acest gard niciodată, iar ultima reparație a fost efectuată în anul 2015 din
banii enoriașilor. Nu a cunoscut și nu a anunțat-o nimeni că biserica și gardul
sunt  monumente  istorice.  A  indicat  că  gardul  dimprejurul  bisericii  și  a
cimitirului în anul 1970 a fost demolat din temelie și construit din nou.

–     declarațiile martorului CP, potrivit cărora, s-a născut şi locuieşte în com.
XXXX, mun. Chișinău. Merge la serviciu pe lîngă biserică şi cunoaşte că gardul
bisericii  prezenta pericol,  fiind înclinat  spre drum, era riscul  să năruiască
oricînd, pe lîngă gard treceau copii de la şcoală cît şi locuitorii satului. Despre
reparaţia gardului bisericii s-a discutat la biserică, locuitorii satului fiind de
acord să repare gardul. La reparaţia gardului au participat locuitorii satului,
iar  despre contribuţia  primăriei  la  reparaţia  acestui  gard nu cunoaşte.  La
lucrările de reparaţie a gardului la văzut, inclusiv şi pe MI, însă fără excavator.
Gardul bisericii a fost construit cu mult timp în urmă, încă în perioada cînd
învăţa la şcoală, dar pînă la construcţia acestuia nu ţine minte ce era. Nu a
cunoscut că biserica este monument istoric.

De  asemenea  la  baza  acuzării  inculpaților  în  comiterea  infracțiunilor
incriminate au fost puse următoarele materiale ale cauzei penale:

–      ordonanţa  privind  pornirea  urmăririi  penale  din  28.10.2014  şi
02.04.2015 (f.d.1-3, vol.I);

–     procesul-verbal din a.2014 cu planşa fotohrafică, semnat de membrii,
ȘI, GD şi NA, prin care s-a constatat cu referire la intervenţiile ilegale în zona
de  protecţie  a  Bisericii  „Naşterea  Maicii  Domnului”  din  sat.XXXX,  mun.
Chișinău, demolarea gardului istoric din piatră. Lucrările de demolare nefiind
coordonate (f.d.27-28, vol.I);

–     anexa nr.l la decizia Consiliului sătesc XXXX nr.1/1 din 22.01.2014
(f.d.31, vol.I);

–     factura fiscală nr.DV2700374 din 21.08.2014, prin care s-a procurat
„Clei Class” în sumă de 1500 lei, contrasemnată de ZA, furnizorul fiind SC
„Sistem Binar” (f.d.32, vol.I);

–     proces-verbal de cercetare la faţa locului din 16.10.2014, cu planşă
fotografică, cu participarea specialistului, MN şi ȘI, prin care s-a constat că
obiectul cercetării îl constituie gardul bisericii „Naşterea Maicii Domnului” din
sat.  XXXX,  mun.  Chișinău,  unde în  partea stîngă de la  poarta  bisericii  se
întinde un gard vechi din piatră de culoare sură cu lungimea de 26 m şi
lăţimea de 60 cm., în partea dreaptă, este un gard nou de culoare galbenă cu



elemente de fier de culoare neagră cu lungimea de 45 m. şi lăţimea de 60 cm.,
careva urme a gardului de culoare sură nu se mai regăsesc pe porţiunea de
teren unde a fost construit gardul nou. Gardul vechi este parte componentă a
monumentului  istoric  cu  statut  protejat,  intervenţiile  pentru  construcţia
gardului  nou  a  avut  loc  pe  locul  gardului  istoric-vechi  (f.d.38-39,  Vol.I);

–     ordonanţa de recunoaştere şi anexare a documentelor din 25.06.2015,
prin  care  s-a  recunoscut  raportul  de  evaluare  a  impactului  asupra
monumentului  Bisericii  „Naşterea  Maicii  Domnului”  din  sat.  XXXX,  mun.
Chișinău, prin demolarea neautorizată a unei părţi din gardul acesteia, drept
document în cauza penală nr.2014488033 (f.d.66, Vol.I);

–      raportul  de evaluare a impactului  asupra monumentului  Bisericii
„Naşterea Maicii  Domnului”  din sat.  XXXX,  mun.  Chișinău prin demolarea
neautorizată  a  unei  părţi  din  gardul  acesteia  nr.0l-05/105 din  24.06.2015,
elaborat de către ȘI, Directorul General al Agenţiei de Inspectare şi Restaurare
a Monumentelor de pe lîngă Ministerul Culturii al R. Moldova, prin care se
constată că Biserica „Naşterea Maicii Domnului” din sat. XXXX, mun. Chișinău
este monument de arhitectură, inclus în Registrul monumentelor R. Moldova,
sub  nr.282,  protejat  de  stat.  Conform  art.16  al  Legii  privind  ocrotirea
monumentelor  nr.l530-XII  din  22.06.1993,  unicul  organ de  avizare  a  unor
asemenea lucrări este Consiliul Naţional al Monumentelor Istorice din cadrul
Ministerului Culturii al R. Moldova. Cu referire la valoarea istorică a porţiunii
de  gard  demolate,  confirmă  ca  gardul  din  preajma  Bisericii  este  parte
integrantă a monumentului cu statut protejat, şi are încărcătură istorică, datat
cu  a.  1914.  Prin  intervenţiile  efectuate  pe  parcursul  a.2014  în  cadrul
obiectivului cu statut protejat, fapt constatat la data de 11.09.2014, lucrările
date nefiind coordonate, avizate cu instituţia specializată pe domeniu, a făcut
ca autenticitatea să fie afectată, iar aplicarea materialelor de construcţie fiind
străine  monumentului  de  arhitectură,  prin  urmare  aceste  lucrări  nu  au
respectat  normele  de  restaurare,  internaţional  acceptate.  Prejudiciul  adus
obiectivului cu statut protejat, este egal cu cheltuielile necesare reconstruirii
acestui gard istoric ce constituie fonduri financiare în valoare de 90 000 lei
(f.d.63-65, Vol.I);

–      ordonanţa  privind  recunoaşterea  şi  anexarea  documentelor  din
25.06.2015,  prin  care  s-a  recunoscut  actul  privind  rezultatele  inspecţiei
financiare tematice efectuate la Primăria sat. XXXX, mun. Chişinău, explicaţia
cet.ZA, contractul nr.45 din 29.08.2014, ordinul de plată, factura fiscală nr.
PB0194099 din  contractul  nr.34  din  28.07.2014,  ordinul  de  plată,  factura
fiscală nr.FB5978905 din 14.08.2014, contractul nr.15 din 20.02.2014, ordinul



de plată,  factura fiscală nr.WB0143437 din 10.04.2014, drept document în
cauza penală nr.2014488033 (f.d.104, Vol.I);

–     actul privind rezultatele inspectării financiare tematice efectuate la
Primăria sat.XXXX, mun. Chișinău din 12.03.2015, emis de inspectorul superior
al Direcţiei inspectare financiară a finanţelor publice locale, BOşi inspectorul,
AL, din cadrul Inspecţiei Financiare din subordinea Ministerului Finanţelor,
pentru perioada de activitate 01.01.2014- potrivit căruia Primăria s.  XXXX,
mun.  Chișinău  în  scopul  contribuirii  la  construcţia  gardului  din  preajma
Bisericii „Naşterea Maicii Domnului” din sat. XXXX, mun. Chișinău a semnat 3
contracte de achiziţii publice de mică valoare în sumă totală de 95 654,50 lei.
Autorităţile administraţiei publice locale prevăd şi respectiv execută cheltuieli
în scopul asigurării funcţionării instituţiilor publice şi serviciilor publice din
unitatea administrativ-teritorială, iar ţinînd cont că Biserica „Naşterea Maicii
Domnului” din sat. XXXX, mun. Chișinău este persoană juridică cu patrimoniu
distinct,  proprietate  a  Bisericii  Ortodoxe  din  Moldova,  autorităţile  publice
locale n-au avut nici un temei legal de a efectua cheltuieli în acest sens, prin
urmare,  Primăria  s.  XXXX,  mun.  Chișinău,  contrar  prevederilor  legale  a
efectuat cheltuieli contrar destinaţiei stabilite în cuantum de 95 654,50 lei. S-a
stabilit că pe terenul cu nr. cadastral 0149110.070 pe care este amplasată
Biserica  s.  XXXX,  mun.  Chișinău  se  află  şi  cimitirul  vechi,  pentru  care
autorităţile  publice  locale  prevăd  şi  respectiv  execută  cheltuieli  în  scopul
amenajării şi întreţinerii cimitirelor, însă în acest caz este necesară reflectarea
gardului la bilanţul autorităţii publice locale. în ceea ce priveşte contractele de
achiziţii semnate de primărie, s-a stabilit că autoritatea contractantă, contrar
prevederilor pct.4 şi 15 din Regulamentul achiziţiilor publice de valoare mică,
aprobat  prin  Hotărîrea  Guvernului  nr.148  din  14.02.2008,  a  identificat  şi
selectat agenţii economici vizaţi fară a lua în calcul competenţa managerială,
experienţa, buna reputaţie, asigurarea cu personal calificat, dotarea tehnică,
capacitatea financiară, precum şi achitarea impozitelor şi altor plăţi obligatorii
în  conformitate  cu  legislaţia,  aceştia  n-au  confirmat  calificarea  lor
corespunzătoare obiectului contractului de achiziţie publică prin prezentarea
documentelor confirmative. Totodată, s-a stabilit că Primăria s. XXXX, mun.
Chișinău,  cu  scopul  aplicării  procedurilor  de  achiziţie  de  valoare  mică  şi
evitării  procedurii  de  achiziţie  publică,  a  admis  divizarea  achiziţiilor  prin
încheierea acestor trei contracte separat, în valoare totală de 95 654,50 lei
(f.d.89-90, Vol.I);

–     contractul nr. 45 pentru achiziţionarea bunurilor / serviciilor de valoare
mică din 29.08.2014, încheiat între SRL „Stadrom Grup” reprezentată prin
directorul  SV,  în  calitate  de  furnizor  şi  Primăria  s.  XXXX,  mun.  Chișinău,



reprezentată de Primarul, ZA, în calitate de beneficiar, au încheiat prezentul
contract referitor la achiziţionarea plăcilor de piatră din Cosăuţi, suma totală a
contractului constituind 8 000 lei, cu achitarea conform facturii, prin transfer
(f.d.92, Vol.I);

–     anexa nr. l la contractul nr. 45 din 29.08.2014, ordin de plată nr. 278
din 11.09.2014, factura fiscală nr. PB din 0194099, prin care se constată că s-a
procurat şi respectiv s-a achitat, plăci de piatră din Cosăuţi în sumă de 8000 lei
(f.d.93-95, Vol.I);

–     contractul nr. 34 pentru achiziţionarea bunurilor/lucrărilor/serviciilor
de  valoare  mică  din  28.07.2014,  încheiat  între  SRL  „Tincomert  Grup”,
reprezentată prin directorul TS, în calitate de furnizor şi Primăria s. XXXX,
mun.  Chișinău,  reprezentată de Primarul,  ZA,  în calitate de beneficiar,  au
încheiat  prezentul  contract  referitor  la  achiziţionarea  materialelor  de
constructie, suma totală a contractului constituind 47 895,50 lei, cu achitarea
conform facturii, prin transfer (f.d.96, Vol.I);

–     anexa nr. 1 la contractul nr. 34 din 28.07.2014, ordinul de plată nr.50
din 10.08.2014, şi factura fiscală nr. FB5978905 din 14.08.2014, prin care s-a
procurat, cherestea în sumă de 7800 lei, armatură d. 12 mm în sumă de 8040
lei, armatură d.6mm în sumă de 2109 lei, ciment în sumă de 15750 lei, pietriş
5*20 în sumă de 4092 lei, nisip în sumă de 3854 lei şi prundiş PGS în sumă de
6250,50  lei,  în  total  suma  de  47  895,50  lei,  şi  respectiv  achitată  SC
„TINCOMERT-GRUP” (f.d.97-99, Vol.I);

–     contractul nr. 15 pentru achiziţionarea bunurilor/serviciilor de valoare
mică din 20.02.2014, semnat între SRL „XXXX”, reprezentată prin directorul,
UV, în calitate de furnizor şi Primăria s. XXXX, mun. Chișinău, reprezentată de
Primarul, ZA, în calitate de beneficiar, au încheiat prezentul contract referitor
la achiziţionarea/confecţionarea gardului din fier din elemente forjate, suma
totală a contractului constituind 39795 lei, cu achitarea prin transfer, conform
facturii 100 % avans (f.d.100, Vol.I);

–     anexa nr. 1 la contractul nr. 15 din 20.02.2014, ordinul de plată din
07.03.2014,  factura  fiscală  nr.WB0143437  din  10.04.2014,  prin  care  s-a
procurat gard din fier cu elemente forjate, şi respectiv s-a achitat suma de 39
795 lei (f.d.101-103, Vol.I);

–      ordonanţa privind recunoaşterea şi  anexarea a documentelor din
30.06.2015, prin care s-a recunoscut procesul-verbal al Consiliului s.Colonişa,
mun.  Chişinău  nr.8  din  23.12.2013,  cu  anexe  şi  nota  informativă,



procesul-verbal al Consiliului s. XXXX, mun. Chișinău nr. 1 din 22.01.2014, cu
anexe, drept document în cauza penală nr.2014488033 (f.d.147, Vol.I);

–      extrasul  din  planul  cadastral  a  sectorului  0149110,  extrasul  din
Registrul bunurilor imobile 0149110070, prin care se constată că terenul cu nr.
cadastral  0149110.070,  suprafaţa  0,4598  ha,  aparţine  sat.  XXXX,  mun.
Chişinău  (f.d.25-26,  Vol.II);

–     informaţia nr. 04-09/1293 din 19.04.2016, prin care Ministerul Culturii
al R. Moldova, în persoana Viceministrului, PG, comunică că nu dispune de
dosare  tehnice  (paşapoarte)  a  monumentelor  înscrise  în  Registrul
monumentelor  R.  Moldova,  ocrotite  de  stat  (f.d.84,  Vol.II);

–      informaţia  nr.  03-03/77 din 06.04.2016,  prin care Primăria mun.
Chişinău, Direcţia Cultură, informează că Bisericile din mun. Chişinău nu se
află în subordinea Direcţiei Cultură. De asemenea, monumentele istorice nu
sunt gestionate de către Direcţia Cultură şi respectiv, nu deţin dosarul tehnic
al Biserici „Naşterea Maicii Domnului” din sat. XXXX, mun. Chișinău (f.d. 86,
Vol. II).

7.   Colegiul  Penal  consideră că,  instanța de fond a analizat  obiectiv și
minuțios  cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedură penală, din
punct de vedere al pertinenței, concludenții, veridicității și coroborării lor, care
în ansamblu, dovedesc fără echivoc nevinovăția inculpatului ZA în săvârșirea
infracțiunii  prevăzute  la  art.  328  alin.  (1)  Cod  penal,  potrivit  elementelor
constitutive:  depășirea  atribuțiilor  de  serviciu,  adică  săvîrşirea  de  către  o
persoană publică a unor acţiuni care depăşesc în mod vădit limitele drepturilor
şi atribuţiilor acordate prin lege, dacă aceasta a cauzat daune în proporţii
considerabile intereselor publice sau drepturilor şi intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice sau juridice, astfel, instanța de fond corect a ajuns la
concluzia că fapta inculpatei nu întrunește elementele infracțiunii.

Reieșind din cumulul de probe cercetate și  verificate în cadrul ședinței
instanţei de apel, Colegiul Penal concluzionează că apelul procurorului este
neîntemeiat, fiind bazat pe presupuneri neargumentate şi fără a avea vreun
suport juridic probant, motiv din care urmează a fi respins.

Analizând declaraţiile inculpatei ZA, a martorilor audiați în instanţa de apel
și instanța de fond, cercetând probele materiale prezentate de către partea
acuzării, Colegiul Penal a reținut că, instanţa de fond corect a concluzionat că,
fapta inculpatei ZA nu întrunește elementele infracțiunii incriminate, vinovăția
acesteia nu este dovedită şi nu se confirmă prin ansamblul de probe cercetate



în şedinţa instanței de apel.

În  conformitate cu art.  390 alin.  (1)  pct.  3)  Cod de procedură penală,
sentinţa de achitare se adoptă dacă fapta inculpatului nu întrunește elementele
infracţiunii.

Conform art. 52 alin. (1) Cod penal, se consideră componență a infracţiunii
totalitatea  semnelor  obiective  şi  subiective,  stabilite  de  legea  penală,  ce
califică o faptă prejudiciabilă drept infracțiune concretă.

În acest sens se rețin concluziile primei instanțe precum că nu s-a confirmat
fapta  imputată  inculpatei  de  executare  a  cheltuielilor  contrar  destinației
stabilite de către Consiliul local, din articolul II.3 al Anexei nr. 1 la decizia
Consiliului  satului  XXXX nr.  1/1  din  22.01.2014  („gospodăria  comunală  şi
gospodăria de exploatare a fondului de locuințe”), în suma totală de 95 654,50
lei, în lipsa unei decizii a Consiliului local, depășind atribuțiile acordate de lege,
or,  în  şedinţa  de  judecată  a  instanței  de  fond  s-a  stabilit,  cu  referire  la
procesul-verbal al Consiliului s.  XXXX, mun. Chișinău nr. 8 din 23.12.2013
privind aprobarea bugetului s. XXXX pentru a.2014 în lectura a doua, cu anexe
şi nota informativă, procesul-verbal al Consiliului s. XXXX, mun. Chișinău nr. 1
din 22.01.2014 cu privire la operarea modificărilor în bugetul s. XXXX pentru
a.2014, cu anexele nr. 1-2, declaraţiile reprezentantului părţii vătămate, BV,
martorilor GO, OC, inculpatei ZA, că bugetul s. XXXX, mun. Chișinău pentru
a.2014 a parcurs toate etapele prevăzute de lege, fiind respectată în totalitate
procedura  prescrisă  în  art.  art.  19-26 al  Legii  nr.  397-XV din  16.10.2003
privind finanțele publice locale, anume organul colegial competent, Consiliul s.
XXXX, mun. Chișinău a acceptat şi confirmat alocaţiile în sumă de aproximativ
100 000 lei pentru finisarea gardului de la biserică, care cuprindea şi cimitirul
satului, iar prin decizia nr. 1/5 din 12.02.2015 Consiliul aprobând fără obiecții
rezultatele executării bugetului pentru a.2014. Aici, relevant este şi faptul că
decizia Consiliului s. XXXX, mun. Chișinău nr. 11/5 din 12.12.2015, gardul de
pe terenul care este situat cimitirul şi Biserica „Naşterea Maicii Domnului” a
fost luat la bilanţa contabilă ca proprietate publică cu valoarea de 97 190 lei.
Prin urmare, inculpata ZA în calitatea sa de primar al s. XXXX, mun. Chişinău,
cu respectarea atribuțiilor funcționale, în corespundere cu art. 29 alin. (1) lit.
a),  e),  f),  o)  al  Legii  privind administrația  publică locală nr.  436-  XVI din
28.12.2006, art. 30 alin. (1), art. 33 alin. (1) al Legii nr. 397-XV din 16.10.2003
privind finanțele  publice  locale,  a  asigurat  executarea deciziilor  consiliului
local XXXX fără a depăși limitele drepturilor şi atribuțiilor legale.

Conform declarațiilor reprezentantului părții vătămate Primăria s. XXXX,



BV, oferite în instanța de apel, acțiunile primarului ZA se încadrează în cadrul
legal,  iar  potrivit  declarațiilor  martorului  GO  oferite  în  instanța  de  apel,
primarul  ZA expres  a  prevăzut  și  a  descifrat  cheltuielile  pentru  reparația
gardului  și  alte  lucrări  planificate  când  se  aproba  bugetul  la  solicitarea
consilierului  M.  A,  astfel  Comisia  de  buget  și  finanțe  știa  ce  sumă  este
prevăzută pentru reparația gardului de la biserică, fiind discutat executarea
bugetului pentru anul 2014, iar careva obiecții cu privire la destinația banilor
nu au existat. A menționat că, în momentul când s-a aprobat bugetul pentru
anul 2014 în cadrul Consiliului local s-a decis că este necesar de a repara
gardul,  astfel  Consiliul  la aprobarea bugetului  a decis alocarea mijloacelor
financiare  pentru  amenajarea  și  întreținerea  gardului.  După achiziționarea
materialelor de construcție necesare gardul a fost trecut la balanța contabilă a
primăriei.

Din aceste considerentele se combate argumentul apelantului cu privire la
faptul că nu există nici o decizie a consiliului local care să prevadă expres
alocarea sumei de 100000 lei pentru scopul numit. Mai mult, instanța de apel
reiterează că prin decizia Consiliului Sătesc XXXX nr. 8/1 din 23.12.2013 s-a
aprobat şi s-a votat de către consiliul local bugetul satului XXXX pentru anul
2014 la partea de venituri însumă de 3306.1 mii lei şi la partea de cheltuieli în
sumă de 3406.1 mii lei, cu un deficit de 100 mii lei, iar în nota informativă la
decizia  Consiliului  Sătesc  XXXX  nr.  8/1  din  23.12.2013  semnată  de
contabilul-șef al primăriei GO sunt descifrate toate capitolele de cheltuieli pe
alineate şi la grupa 1502179 „Gospodăria comunală” este indicată destinația
de cheltuieli „finisarea gardului de la biserică” cca 100 000 lei (f.d. 167, vol. I),
totodată în cadrul ședinței consiliului local primarul a oferit verbal o descifrare
cu privire la cheltuielile și sumele alocate pentru reconstrucția gardului.

Instanța de apel apreciază critic argumentul apelantului cu privire la faptul
că prima instanță neîntemeiat a indicat că prin decizia nr. 1/5 din 12.02.2015,
gardul de pe terenul pe care este situat cimitirul și biserica „Naşterea Maicii
Domnului” a fost luat la balanța contabilă ca proprietate publică cu valoarea de
97190  lei”,  astfel,  în  acest  mod,  s-a  neglijat,  faptul  că  la  momentul
reconstrucției gardului, lunile aprilie-mai 2014, gardul respectiv nu se afla la
balanța  primăriei,  or,  nu puteau fi  efectuate  cheltuieli,  de  către  primărie,
pentru lucrări de reconstrucție.

În acest context se menționează faptul că, nu poate fi imputată inculpatei
cauzarea unui prejudiciu considerabil părții vătămate din moment ce gardul a
fost luat la balanța contabilă ca proprietate publică cu valoarea de 97 190 lei,
fapt  prin  ce  se  exclude cauzarea  unui  prejudiciu  material  părții  vătămate



Primăria  satului  XXXX,  mun.  Chișinău.  Iar  faptul  că  gardul  a  trecut  în
proprietatea publică locală mai târziu lucrărilor de reconstrucție efectuate, nu
prejudiciază partea vătămată, or, martorul GO a declarat instanţei de apel că,
gardul  a  trecut  la  balanța primăriei  doar  după ce au fost  efectuate toate
achizițiile  necesare  a  materialelor  de  construcție  necesare  pentru
reconstrucția gardului. Instanța menționează că ultimul contract cu privire la
achiziționarea materialelor de construcția a fost încheiat în august 2014.

Nu poate fi reținut ca întemeiat argumentul din apelul acuzatorului de stat
precum că, „reconstrucţia” gardului Bisericii din sat nici nu se încadrează în
articolul „gospodăria comunală” - fapt declarat de către specialistul în achiziții
publice în cadrul examinării cauzei, respectiv, achizițiile efectuate de inculpata
nu pot fi fundamentate pe articolul menționat din bugetul local, or, potrivit
notei  informative  despre  repartizarea  pe  articole  și  alineate  anexată  la
procesul-verbal al Consiliului s.  XXXX, mun. Chișinău nr. 8 din 23.12.2013
privind aprobarea bugetului pentru anul 2014 în lectura a doua (f.d. 165-167,
vol.  I),  la  grupa 1502179 denumită „gospodăria  comunală”  este  prevăzută
expres repartizarea cheltuielilor pentru finisarea gardului de la biserică – cca
100 000 lei.

 Cu referire la argumentele apelantului privitor la gardul „reconstruit” care
aparţine Bisericii Ortodoxe din Moldova şi nu comunității locale, se rețin ca
corecte și întemeiate cele constatate de către prima instanță care a stabilit că,
Biserica „Naşterea Maicii Domnului” ca bun imobil distinct nu este până în
prezent  înregistrată în  Registrul  bunurilor  imobile,  or,  probe pertinente şi
admisibile  ce  ţine  de  caracteristici,  suprafaţa  acestui  imobil,  înregistrarea
dreptului  de  proprietate,  folosinţă  etc.  nu  au  fost  prezentate,  procurorul
limitîndu-se doar la constatări verbale şi la hotărîrea Parlamentului nr.l53l-XII
din 22.07.1993 prin care Biserica „Naşterea Maicii Domnului” din s. XXXX,
mun. Chișinău, este inclusă sub nr. 282 în Registrul monumentelor Republicii
Moldova  ocrotite  de  stat,  totodată  fiind  constatat  că  înregistrării
corespunzătoare a fost supus doar terenul cu suprafaţa de 0,4598 ha, numărul
cadastral  0149110070,  din  str.  A.  Mateevici,  30,  s.  XXXX,  mun.  Chișinău,
proprietate a s. XXXX, mun. Chișinău, pe care şi este situată atât Biserica
„Naşterea Maicii Domnului”, cît şi primul cimitir al satului, întreg terenul fiind
îngrădit cu un gard unic, care prin decizia Consiliului s. XXXX, mun. Chișinău
nr. 11/5 din 11.12.2015 a fost luat la balanţa contabilă ca proprietate publică
cu  valoarea  de  97  190  lei.  În  acest  sens  fiind  relevant  şi  Actul  privind
rezultatele inspectării financiare tematice efectuate la Primăria s. XXXX, mun.
Chișinău  din  12.03.2015,  întocmit  de  inspectorul  superior  al  Direcţiei
inspectare financiară a  finanţelor  publice locale,  BOşi  inspectorul,  AL,  din



cadrul  Inspecţiei  Financiare din subordinea Ministerului  Finanţelor,  pentru
perioada  de  activitate  01.01.2014-28.02.2015,  prin  care  s-a  stabilit  că  pe
terenul cu nr. cadastral 0149110.070 pe care este amplasată Biserica s. XXXX,
mun. Chișinău se află şi cimitirul vechi, pentru care autoritățile publice locale
prevăd  şi  respectiv  execută  cheltuieli  în  scopul  amenajării  şi  întreținerii
cimitirelor, or, potrivit art. 4 alin. (1) lit. d), f), g) al Legii nr. 435-XVI din
28.12.2006 privind descentralizarea administrativă, pentru autoritățile publice
locale de nivelul întâi se stabilesc aşa domenii proprii de activitate cum este,
construcția, întreținerea şi iluminarea străzilor şi drumurilor publice locale;
amenajarea şi întreținerea cimitirelor; administrarea bunurilor din domeniile
public şi privat locale.

Colegiul Penal, analizând probele şi apreciindu-le prin prisma prevederilor
art. 101 Cod de procedură penală, consideră că, nu s-a demonstrat prin probe
incontestabile existența tuturor elementelor constitutive ale componenței de
infracțiune prevăzută de art. 328 alin. (1) Cod penal, iar vinovăția inculpatei
ZA nu a fost dovedită prin probe suficiente, pertinente, concludente şi utile,
administrate  în  conformitate  cu  legea  procesuală  penală,  motiv  din  care
sentința  de  achitare  în  privința  inculpatei,  adoptată  de  către  Judecătoria
Ciocana, mun. Chişinău, este întemeiată.

8.   În urma cercetării  probelor prin prisma art.  101 Cod de procedură
penală,  din  punct  de  vedere  al  pertinenței,  concludenții,  veridicității  și
coroborării  lor, Colegiul Penal conchide că nu a fost dovedită fără echivoc
vinovăția inculpaților TV și MI în săvârșirea infracțiunii prevăzute la art. 221
Cod  penal,  potrivit  elementelor  constitutive:  deteriorarea  intenționată  a
monumentului  de  istorie  şi  cultură,  luat  sub  ocrotirea  statului.

Colegiul Penal reține că prima instanță corect a ajuns la concluzia că fapta
inculpaților TV și MI nu întrunește elementele infracțiunii și a pronunțat o
sentință de achitare în privința acestora, însă eronat a indicat motivul achitării
acestora  potrivit  art.  390  alin.  (1)  pct.  3)  Cod  de  procedură  penală,  or,
inculpații urmau a fi achitați din alt motiv, și anume, fapta inculpaților TV și MI
nu este prevăzută de legea penală conform art. 390 alin. (1) pct. 4) Cod de
procedură penală.

Or, prin Legea nr. 75 din 21.04.2016 a fost modificat Codul penal, articolul
221 (distrugerea sau deteriorarea intenționată a monumentelor de istorie şi
cultură) fiind exclus şi, în același timp, introdus articolul 1991 (deteriorarea sau
distrugerea  bunurilor  din  patrimoniul  cultural),  ultimul  fiind  mai  grav,
deoarece  prevede  pedeapsa  cu  închisoarea.



În conformitate cu art.  8 Cod penal,  caracterul  infracțional  al  faptei  şi
pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penală în vigoare la momentul
săvîrşirii faptei.

Iar în conformitate cu prevederile art. 10 Cod penal, (1) Legea penală care
înlătură caracterul infracţional al faptei, care uşurează pedeapsa ori, în alt
mod,  ameliorează  situaţia  persoanei  ce  a  comis  infracţiunea  are  efect
retroactiv,  adică  se  extinde  asupra  persoanelor  care  au  săvîrşit  faptele
respective pînă la intrarea în vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor
care execută pedeapsa ori  care au executat pedeapsa, dar au antecedente
penale. (2) Legea penală care înăspreşte pedeapsa sau înrăutăţeşte situaţia
persoanei vinovate de săvîrşirea unei infracţiuni nu are efect retroactiv.

Luând în considerare că prevederile art. 10 alin. (1) Cod penal oferă un
efect retroactiv Legii nr. 75 din 21.04.2016 privind modificarea și completarea
unor acte legislative prin care a fost abrogat art. 221 din Codul penal, instanța
de apel reține că aceste prevederi legale urmează a fi  aplicate în privința
inculpaților,  din  care  considerente  fapta  inculpaților  TV  și  MI  nu  este
prevăzută  de  legea  penală,  norma  penală  incriminată  inculpaților  fiind
abrogată.

Reieșind din cumulul de probe cercetate și  verificate în cadrul ședinței
instanţei de apel, Colegiul Penal concluzionează că apelul procurorului este
neîntemeiat, fiind bazat pe presupuneri neargumentate şi fără a avea vreun
suport  juridic  probant,  motiv  din  care  urmează  a  fi  respins  în  partea
condamnării inculpaților în baza art. 221 Cod penal.

Colegiul Penal apreciază ca nefondate argumentele din apelul acuzatorului
de stat cu privire la fapta inculpaților TV și MI de deteriorare a monumentului
istoric  luat  sub  ocrotirea  statului,  anume  prin  distrugerea  porțiunii  de
aproximativ 45 m și respectiv 27 m din gardul istoric al Bisericii „Nașterea
Maicii Domnului” din s. XXXX, mun. Chișinău inclusă sub nr. 282 în Registrul
monumentelor Republicii  Moldova ocrotite de stat,  aprobat prin Hotărârea
Parlamentului nr. 1531-XII din 22 iunie 1993.

Or,  în  cadrul  ședinței  instanţei  de  apel  s-a  constatat  că,  gardul
împrejmuiește atât biserica „Nașterea Maicii Domnului” cât și cimitirul din s.
XXXX, mun. Chișinău, iar careva indicații în vederea stabilirii acestui gard ca
monument istoric lipsește.

Potrivit  Registrului  monumentelor  Republicii  Moldova  ocrotite  de  stat,
aprobat  prin  Hotărîrea  Parlamentului  Republicii  Moldova  nr.  1531-XII  din



22.06.1993 pentru punerea în aplicare a Legii privind ocrotirea monumentelor,
doar separat Biserica „Naşterea Maicii Domnului” din s. XXXX, mun. Chișinău,
construită în a. 1914, a fost înregistrată sub nr. 282 ca monument istoric de
importanță națională, nu însă şi gardul menționat (f.d. 50-51, vol. I).

Mai mult, gardul din speța în cauză nu poate fi considerat un monument
istoric construit în aceeași epoca ca și biserica „Nașterea Maicii Domnului”,
deoarece potrivit declarațiilor martorului CG oferite în instanța de apel, în anul
1970 gardul a fost demolat din temelie și construit din nou, probe contrarii în
acest sens nu au fost oferite de către acuzator.

Prin  urmare,  concluzia  acuzării  cu  privire  la  aprecierea  gardului  ce
împrejmuiește Biserica „Naşterea Maicii Domnului” și cimitirul din s. XXXX,
mun.  Chișinău,  drept  un  monument  istoric  de  importanță  națională,  este
nefondată și nu are suport juridic probatoriu.

Totodată,  în  cadrul  ședinței  instanței  de  apel  s-a  constatat  că  gardul
menționat se afla într-o stare deplorabilă, era înclinat peste drumul unde merg
locuitorii satului, existând pericolul de a se prăbuși, astfel fiind necesare în
mod de urgență lucrări de reconstrucție a gardului.

Colegiul  Penal reține că,  o sentință de condamnare privind constatarea
vinovăției  inculpatului  de  săvârșirea  infracțiunii  nu  poate  fi  întemeiată  pe
presupuneri, iar toate dubiile în probarea învinuirii care nu pot fi înlăturate se
interpretează în favoarea inculpatului.

În această ordine de idei, instanța de apel consideră că, prima instanță
corect și întemeiat a conchis că gardul în sine nu este în modul legal stabilit ca
monument de istorie  şi  cultură,  nici  că  face parte  din ansamblul  Bisericii
„Naşterea Maicii Domnului”, care este recunoscută monument de istorie şi
cultură.

Nici  o  probă,  sau  document  indicat  mai  sus,  adusă  de  acuzare  întru
învinuirea lui TV și MI nu constată că fapta inculpaților întrunește elementele
infracțiunii.

Conform prevederilor art. 8 Cod de procedură penală, persoana acuzată de
săvârșirea unei infracțiuni este prezumată nevinovată atâta timp cât vinovăția
sa nu-i  va fi  dovedită,  în modul prevăzut de prezentul  cod,  într-un proces
judiciar public, în cadrul căruia îi vor fi asigurate toate garanțiile necesare
apărării  sale,  şi  nu  va  fi  constatată  printr-o  hotărâre  judecătorească  de
condamnare definitivă. Nimeni nu este obligat să-şi dovedească nevinovăția.



Concluziile  despre  vinovăția  persoanei  de  săvârșirea  infracțiunii  nu  pot  fi
întemeiate pe presupuneri. Toate dubiile în probarea învinuirii care nu pot fi
înlăturate, în condițiile prezentului cod, se interpretează în favoarea bănuitului,
învinuitului, inculpatului.

În conformitate cu prevederile art. 389 Cod de procedură penală, sentința
de  condamnare  se  adoptă  numai  în  condiția  în  care,  în  urma  cercetării
judecătorești, vinovăția inculpatului în săvârșirea infracțiunii a fost confirmată
prin  ansamblul  de  probe  cercetate  de  instanța  de  judecată.  Sentința  de
condamnare nu poate fi bazată pe presupuneri.

În urma celor relatate mai sus, ținând cont de prevederile art. 10 alin. (1)
Cod penal și art. 390 alin. (1) pct. 4) Cod de procedură penală, Colegiul Penal
ajunge la concluzia că, inculpații TV și MI urmează a fi achitați din motiv că
fapta inculpaților nu este prevăzută de legea penală.

Reieșind  din  aceste  circumstanțe,  Colegiul  Penal  consideră  necesar  a
admite cererea de apel depusă de procurorul în Procuratura sect. Ciocana,
mun.  Chișinău,  LI,  casează  parțial  sentința  Judecătoriei  Ciocana,  mun.
Chișinău din 03 august 2016 și pronunță o nouă hotărâre în această parte
potrivit ordinii stabilite pentru prima instanță.

9.  În temeiul celor elucidate și expuse, călăuzindu-se de prevederile art.
415 alin. (1) pct. 2), art. 417-418 Cod de procedură penală, Colegiul penal al
Curții de Apel Chișinău,

 
DECIDE:

 
Admite apelul procurorului în Procuratura sect. Ciocana, mun. Chișinău,

LI, declarat împotriva sentinței Judecătoriei Ciocana, mun. Chișinău din 03
august 2016, casează sentința atacată în partea motivului achitării lui TV și MI
pronunțând o nouă hotărâre în această parte potrivit ordinii stabilite pentru
prima instanță prin care:

TV și MI învinuiți în comiterea infracțiunii prevăzute de art. 221 Cod penal,
prin aplicarea art. 10 alin. (1) Cod penal, se achită pe motiv că fapta nu este
prevăzută de legea penală.

În rest sentința atacată se menține.
Decizia este executorie, dar cu drept de recurs în Curtea Supremă de

Justiție în termen de 30 zile din momentul pronunțării deciziei integrale.
Decizia motivată pronunțată public la XXXXXXXXX, ora 14:00.
 



 
Președintele ședinței                                                             TS
 
Judecător                                                                               OL 
 
Judecător                                                                               BL
 
 
 

 


