
a constatat: 

judecata, 

- in savirsirea infractiunii prevazute de art.328 alin. l Cod penal al R. Moldova. 
Termenul de examinare a cauzei: 07.07.2015 - 03.08.2016. 
Procedura de citare legal executata. 

in baza materialelor din dosar ~i a probelor administrate In ~edinta de judecata, instanta de 

XXXXXXXXX, nascuta la XXXXXXXXX, originara ~i domiciliata mun.Chisinau, s.Colonita, str.XXXXXXXXX, 4, 
moldoveanca, casatorita, un copil minor la intretinere, XXXXXXXXX, nascuta la XXXXXXXXX, studii superioare, 
anterior nejudecata, primar al s.Colonita, mun.Chisinau, cetateana a R. Moldova, codul personal- XXXXXXXXX, 

XXXXXXXXX); 
- ambii in savirsirea infractiunii prevazute de art.221 Cod penal al R. Moldova (redactia Legii din 

XXXXXXXXX, nascut la XXXXXXXXX, ongmar ~i domiciliat mun.Chisinau, s.Colonita, str.XXXXXXXXX, 13, 
moldovean, casatorit, un copil minor la intretinere, XXXXXXXXX, nliscutli la XXXXXXXXX, studii medii, 
administrator la SRL ,,Carponi ~i Mazil", anterior nejudecat, cetatean al R. Moldova, codul personal- XXXXXXXXX, 

~i, 

XXXXXXXXX, nascut la XXXXXXXXX, onginar r-ul Drochia, domiciliat mun.Chisinau, s.Colonita, 
str.XXXXXXXXX, 27, moldovean, casatorit, un copil minor la intretinere, XXXXXXXXX, nascut la XXXXXXXXX, 
studii superioare, preot In s.Colonita, mun.Chisinau, anterior nejudecat, cetatean al R. Moldova, codul personal - 
xxxxxxxxx, 

a judecat in ~edin\a publics cauza penala de lnvinuire a lui, 

avocaplor - Balan Petru, Popa Alexandro, Posturusu Nicolae, Iachimov Cristina 

procurorilor - Lealin Iuri, Negreanu Igor, Costisanu Vitalie 

cu participarea: 

grefieri - Eliseev Marta, Pascari Diana, Ciorba Alexandro 

presedintele sedintei, judecatorul - Burduh Victor 

In components: 

Judecatoria Ciocana, mun.Chisinau 

mun.Chisinau 03 august 2016 

Partea introductiva: 

In numele Legii 

SENTINT A 

Dosarul nr.1-263/2015 (22-1-3405-07072015) 
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Potrivit invinuirii actiunile inculpatei, XXXXXXXXX, sunt incadrate i'n baza art.328 alin.1 Cod penal al R. Moldova, cu semnele 
calificative, - savirsirea de catre o persoana publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor ~i atributiilor acordate 
prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor ~i intereselor ocrotite de lege ale 
persoanelor fizice sau juridice. 

in sedinta de judecata inculpatul, Tofan Victor, vina nu a recunoscut. A declarat ca din a.1989 locuieste in s.Colonita, 
mun.Chisinau, iar din a.1995 a fost numit parohul bisericii ,,Na~terea Maicii Domnului" din s.Colonita, mun.Chisinau, Inca de la 
inceputul activitafii gardul bisericii era Intr-o stare deplorabila, in special portiunea de gard reconstrnita era mentinuta din ograda 
biserici cu aproxitnativ 4-5 proptele din metal, personal a mai luat masuri de intirire a gardului, legindu-1 cu sirmli de copaci pentru a-1 
fixa ~i a nu se demola, avind In vedere ca practic gardul nu avea fundament ~i clideau pietrele din el Anterior au mai fost efectuate 
reparapi cosmetice, atit la biserica, cit ~i la gard, anume au fost schimbate geamurile vechi, care erau confecponate din lemn ~i instalate 
geamuri din termopan, a fost vopsita biserica, au fost schimbate foi din tabla pe acoperi~ul bisericii, iar in a.2000 in ograda bisericii a 

• •• • • ,.,,,. ...._. • t .... ' 1 , "' , • r , r , , t .., •1 ' , • 1 • • • • t t • , • t ' 

Tot prin rechizitoriu este invinuita XXXXXXXXX de faptul ca, pe parcursul a.2014, aflindu-se pe teritoriul s.Colonita, 
mun.Chisinau, activind in functia de primar al s.Colonita, fiind persoana publics, actionind intentionat in vederea evitarii procedurilor 
de achizitii legale (cererea ofertelor de preturi), sub pretextul contribuirii la constructia gardului Bisericii Nasterea Maicii Domnului din 
s.Colonita, contrar prevederilor pct.4 ~i 15 din Regulamentul achizitiilor publice de valoare mica, aprobat prin Hotarirea Guvemului 
nr.148 din 14.02.2008, a divizat achizitia materialelor de constructii in trei contracte de achizitii publice de mica valoare in suma totala 
de 95 645 lei, inclusiv: - contractul nr.15 din 20.02.2014, in suma de 39 795 lei, semnat cu SRL ,,Metal-Exim", in scopul achizitionarii 
unui gard din tier cu elemente forjate;- contractul nr.34 din 28.07.2014, in suma de 47 895,50 lei, semnat cu SC ,,Tincomeq-Grup", In 
scopul achizitionarii materialelor de constructii (cherestea, armura, ciment, pietris, nisip ~i prundis); - contractul nr.45 din 29.08.2014, 
in suma de 8000 lei, semnat cu SRL ,,Stadrom-Grup", in scopul achizitionarii placilor din piatra, in acest mod, contrar prevederilor 
art.art.14, 29, 76 ~i 77 din Legea privind administratia publica locals nr.436-XVl din 28.12.2006, art.4 din Legea privind 
descentralizarea administrativa nr.435-XVl din 28.12.2006 ~i art.art.7, 8, 27 ~i 30 alin.l din Legea privind finantele publice locale nr.379- 
XV din 16.10.2003, in conformitate cu care autoritatile administratiei publice locale prevad ~i respectiv executa cheltuieli in scopul 
asigurarii funcponarii institutiilor publice ~i serviciilor publice din unitatea administrativ-teritoriala conform prevederilor normative sus­ 
menponate, in lipsa unei decizii a Consiliului local, depasind atributiile acordate de lege, ignorind faptul ca Biserica ,,Na~terea Maicii 
Domnului" din s.Colonita, mun.Chisinau, conform prevederilor art.art.s, 17 ~i 39 din Legea privind hbertatea de con~tiin!a, de gi'ndire ~i 
de religie nr.125-XVl din 11.05.20017 ~i pct.33 din Hotarirea Guvemului cu privire la aprobarea Statutului provizoriu de organizare ~i 
functionare a Bisericii Ortodoxe din Moldova (Eparhiei de Chisinau ~i Moldova a Patriarhiei Moscovei) nr.848 din 23.12.1992, este 
persoana juridica cu patrimoniu distinct proprietate a Bisericii Ortodoxe din Moldova, Zaporojan Angela, a efectuat cheltuieli contrar 
destinatiei stabilite de catre Consiliul local, din articolul 11.3. a Anexei nr. l la Decizia Consiliului satului Colonita nr. l/l din 22.01.2014 
(,,gospodaria comunala ~i gospodaria de exploatare a fondului de locuinte"), In suma totals de 95 654,50 lei, considerabil1i pentru 
interesele satului Colonita, in vederea constructiei gardului, care urmeaza a fi demolat in conformitate cu prevederile art.53 din Legea 
nr.1530 din 22.06.1993 privind ocrotirea monumentelor, deoarece a fost construit In locul unei parp componente a monumentului istoric 
luat sub ocrotirea statului - Biserica ,,Na~terea Maicii Domnului" din satul Colonita (inclus sub nr.282 in Registrul monumentelor 
Republicii Moldova ocrotite de stat, aprobat prin Hotarirea Parlamentului nr.1531-XII din 22.07 .1993). 

Pentru inculpatul, XXXXXXXXX, infractiunea se incrimineaza ca a fost sav~ita in urmatoarele circumstante: in perioada de 
timp aprilie - mai a.2014, aflindu-se In s.Colonita, mun.Chisinau, ignorind prevederile art.art.16 alin.2, 52, 59 ale Legii nr.1530 din 
22.06.1993 privind ocrotirea monumentelor, in lipsa unui aviz pozitiv din partea Ministerului Culturii al Republicii Moldova ~i tarn a 
coordona proiectul lucrarilor cu Ministerul Dezvoltarii Regionale ~i Constructiilor al Republicii Moldova, ignorind prevederile pct.3 din 
capitolul IV, subcapitolul B, din Hotarirea Guvemului nr.1009 din 05.10.2000 despre aprobarea Regulamentului privind zonele protejate 
naturale ~i construite, fiind instigat de catre preotul satului, Tofan Victor, utilizind autocamionul personal de tip automacara de model 
,,2IL431810", n/i CJJ 314, intentionat a distrus o portiune de aproxirnativ 27 metri lungime, a gardului istoric al Bisericii ,,Na~terea 
Maicii Domnului" din s.Colonita, mun.Chisinau, care este inclusa sub nr.282 in Registrul monumentelor Republicii Moldova ocrotite de 
stat, aprobata prin hotarirea Parlamentului nr.1531-XII din 22.07.1993, in acest mod fiind deteriorat monumentul istoric, luat sub 
ocrotirea statului. 

lnfractiunea pentru xxxxxxxxx se incrimineaza ca a fost savar~ita in urmatoarele circumstante: in perioada de timp martie - 
mai a.2014, aflindu-se in s.Colonita, mun.Chisinau, actionind cu intentie, ignorind prevederile art.art.16 alin.2, 52, 59 ale Legii nr.1530 
din 22.06.1993 privind ocrotirea monumentelor, In lipsa unui aviz pozitiv din partea Ministerului Culturii al Republicii Moldova ~i f'ara a 
coordona proiectul lucrarilor cu Ministerul Dezvoltarii Regionale ~i Constructiilor al Republicii Moldova, ignorind prevederile pct.3 din 
capitolul IV, subcapitolul B, din Hotarirea Guvemului nr.1009 din 05.10.2000 despre aprobarea Regulamentului privind zonele protejate 
naturale ~i construite, a instigat locuitorii s.Colonita, mun.Chisinau la deteriorarea gardului istoric al Bisericii ,,Na~terea Maicii 
Domnului" din s.Colonita, mun.Chisinau, in rezultatul carui fapt cet.XXXXXXXXX ~i alp locuitorii ai s.Colonita, mun.Chisinau, 
neidentificati de organul de urmarire penala, au distrus o portiune, de aproximativ 45 metri a gardului istoric al Bisericii ,,Na~terea Maicii 
Domnului" din s.Colonita, mun.Chisinau, care este inclusa sub nr.282 in Registrul monumentelor Republicii Moldova ocrotite de stat, 
aprobata prin hotarirea Parlamentului nr.1531-Xll din 22.07.1993, i'n acest mod fiind deteriorat monumentul istoric, luat sub ocrotirea 
statului. 

Prin rechizitoriu inculpatii, XXXXXXXXX ~i XXXXXXXXX, se invinuiesc in sav~irea infractiunii prevazute de art.221 Cod 
penal al R. Moldova(redacJia Legii din XXXXXXXXX), cu semnele calificative, - deteriorarea intentionata a monumentului de istorie ~i 
cultura, luat sub ocrotirea statului. 

Partea descriptiva: 
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Astfel, reparatia gardului a fost efectuata din sursele financiare colectate de biserica, de catre locuitorii satului, unii locuitori au 
participat nemijlocit la hicrarile de reparatie, iar Primaria s.Colonita, mun.Chisinau a contnbuit cu materiale de constructie, Lucrarile de 
reparape a gardului au durat aprox.imativ o luna, dupa care au fost efectuate ~i lucrari de finisare. La reconstructia gardului a lucrat ~i 
Mazil Iurie, pe care la vazut cu excavatorul, fiind lasat in ograda bisericii pe perioada efectuarii lucrarilor de reparatie a gardului. A 
declarat ca nu a cunoscut despre faptul ca biserica este monument istoric, nici la numirea sa In calitate de paroh al bisericii nu i-au fost 
Inminate careva acte in acest sens, fiind numit ~i prezentat enoriasilor conform ordinii de numire. 

in sedinta de judecata inculpatul, Mazil lurie, vina nu a recunoscut. A declarat ca, In primavara a.2014, s-a oprit cu automobilul 
in fata bisericii din s.Colonita, mun.Chisinau din motiv ca nu putea trece a~a cum se efectuau lucrari de reparape a gardului, care era 
partial ruinat. Locuitorii satului care lucrau la reparatia gardului cunoscind ca depne un excavator I-au rugat sa ajute. Peste 2 zile a venit 
cu excavatorul ~i a impins ruinele gardului, avind in vedere ca gardul era deja demolat, pentru a fi posibil reconstruit gardul. De 
asemenea, fiind necesitatea de a largi fundamentul gardului, a sapat fundamentul gardului in IaJime ~i adincime, a~a cum gardul se ruina 
din motiv ca fundamentul era construit din piatra moale, iar apa din ograda bisericii se scurgea peste gard. A executat lucrari cu 
excavatorul pe porpunea de gard reconstruitli de aproximativ 40-45 m., cealalta porpune de gard fiind ill stare mai buna. Problema 
reparatiei gardului la bisericli care era intr-o stare avariata ~i prezenta pericol de ruinare, s-a discutat de mai multe ori, fiind propus ca 
fiecare locuitor al satului sll contnbuie cu mijloace financiare dupli posibilitate, avind ill vedere cli gardul prezenta pericol pentru 
locuitorii satului, inclusiv pentru copii. 

In sedinta de judecatli inculpata, Zaporojan Angela, vina nu a recunoscut. fn toamna a.2013, fiind la biserica din sat.Colonita, 
plirintele a iesit in fata altarului ~i a iutrebat cu ce probleme se confrunta locuitorii satului, enoriasii ridicind problema reparatiei gardului 
bisericii. Preotul a solicitat sa expuna ~i dinsa opinia la problema data, pentru cli nici nu era ce repara, gardul fiind practic ruinat. A 
promis sa puna in discutie problema la ~edinta consiliului. Mai mult ca atit, avind in vedere ca pe teritoriul care este biserica se afla ~i 
cimitirul, era de obligatia sa ca primar sa ofere careva ajutor. in luna decembrie cind se aproba bugetul, s-a adresat Comisiei buget ~i 
finante pentru a pune in discutie problema alocarii materialelor de construcpe pentru reparapa gardului bisericii. Din start a fost 
intelegerea ca locuitorii satului de asemenea vor contribui la reparatia gardului, iar primaria v-a asigura cu materiale de constructie, asa 
cum una din prerogativele administratiei publice locale este de a mentine cimitirele satului, inclusiv ~i gardurile cimitirelor. Aprobarea 
bugetului, se voteaza pe compartimente. La sedinta Consiliului local, Ermenco Maria a solicita descifrarea sumei pentru amenajarea 
teritoriului in manme de aproximativ 300 000 lei. A numit multe din lucrarile preconizate, inclusiv si gardul de la biserica si cimitir. 
Bugetul pentru a.2014 a fost votat unanim, decizia avind putere juridica ~i urma sa fie executata de primarul sat.Colonita, in luna 
februarie a.2014 grupul de lucru format a chemat mesterii din sat, ~i le-a solicitat sfatul ce lucrari urmeaza de efectuat. Cind analizau 
ofertele a invitat mesterii pentru a vedea ce materiale sunt necesare. Initial, in luna februarie, de la un agent economic din sat, care a 
oferi o reducere ~i pre! avantajos, a comandat plasele din metal pentru gard. Dupa ofertele avute, acesta a oferit eel mai bun pret. Suma 
de 100 000 lei, se repartizeaza pentru tot anul bugetar, fie pe trimestru, fie pe luna. Astfel, a fost comandata plasa pentru toate 3 pliqi a 
gardului. Dupa comandarea plaselor, in luna iulie a fost incheiat al 2-lea contract, unde s-a comandat celelalte materiale de constructie 
necesare, anume nisip, piatra, fiind folosita inclusiv ~i piatra de la gradul vechi, pentru a fi posibil de ridicat stilpii gardului ~i de montat 
plasa. A fost invitat un designer din sat, Bizgu Tatiana, cu ajutorul careia s-au facut aceleasi elemente pe gard precum erau la biserica, 
~i anume s-a folosit aceea~i piatra, structurli, culoare. Dupa efectuarea acestor lucrliri s-a incheiat al 3-lea contract ~i s-a procurat piatra 
de CosauJi, exact ca ~i pe biserica, fiind oferit o reducere buna, contribuind ~i agentul economic de la care s-a procurat materia prima 
cu o parte din piatra necesarli. Astfel, au fost incheiate 3 contracte la reparapa gardului cu 3 diferiJi agenJi economic~ cu prestarea 
diferitor servicii, intr-o perioada diferita de timp. Considera ca nu poate un agent economic sa ruba toate materialele necesare. Nuse 
~tia costul gardului din start, nu se ~tia cu ce vor contribui locuito1ii satului. Nu s-au investit in alte obiecte contrar legislaJiei, acest gard 
a fost luat la balanta Primliriei s.Colonita, banii pentru repru·apa gardului biseJicii fiind luaJi de la capitolul amenajarea teritori~ decizia 
fiind executata corespunzator, nefiind nici obiecpi la executru·ea bugetului pentiu a.2014, inclusiv cheltuieli inafara destinapei. A declarat 
cli bugetul pentru a.2014 a fost rectificat de 4 oli, inclusiv ~i la capitolul amenajarea teritoriului, unde iniJial a fost alocatli suma de 
aproximativ 300 000 lei, ulterior fiind mic~oratli suma cu 100 000 lei, insa a ramas suma necesara pentru reparaJia gardului. La ~edinta 
Consiliului cilld a fost rectificat bugetul anual, nu au fost careva o biecpi referitor la cheltuielile de la capitolul amenajarea teritoriului sau 
careva interdicpi de a folosi banii alocap pentru reparapa gardului. Mai mult ca ati't, de douli ori s-a verificat executarea bugetului pentru 
a.2014, ~i anume in perioada decembrie a.2015 de clitre Inspecpa Financiara de pe lingli Ministerul Finantelor al R. Moldova, cit ~i de 
Direcpa financiarli mun.C~inau, care au verificat utilizarea banilor alocap de clitre mun.Chi~iniiu. in rezultatul controlului de clitre 
Inspecpa Financiarli de pe linga Ministerul Finantelor al R. Moldova, i-a fost inmlnata prescripJia, ill care insli nu era indicat faptul 
inclilclirii divizarii celor trei contracte, fiind indicate alte lnclilcrui, dar lncalcliri la executarea bugetului pentru a.2014 nu s-au stabilit. 
Dupa construcpa gardului, acesta a fost luat la balanta Primliriei s.Colonita, mun.Chi~inliu, biserica ~i cimitirul fiind amplasate pe 
teritoriul administrapei publice locale, ante!ior chestiunea data nefiind documentata. 

De regula, dupa fiecare slujba discuta cu enoriasii problemele existente, fiind inaintate ~i propuneri, cum a fost spre exemplu ~i 
propunerea cu privire la reparatia gardului, insa calculele nu au coincis cu cheltuielile, care urmau a fi suportate. Aproximativ In a.2013- 
2014, aflindu-se la slujbll la care era prezent ~i primarul s.Colonita, mun.Chisinau, Zaporojan Angela, repetat s-a ridicat problema ce 
Jine de reparapa gardului. A mentionat ca, gardul imprejmuieste atit biserica, cit ~i cimitirul vechi. Cind s-au scos proptelele de la gard, 
gardul s-a demolat, ~a cum era tare inclinat. A participat la toate lucrarile de reparape a gardului In masura posibilitatilor, avind in 
vedere ca nu are cunostinte in domeniu constructiei. 

construit casa paromaia. 'rotocara, a ceciarat ca antenor au rost erectuate mcrarue ce reparape a garounn, reiesmo am matenaieie 
componente a gardului, fiind prezente materialele noi ~i metode contemporane, la care a contribuit inclusiv ~i fostul primar a s.Colonita, 
mun.Chisinau, Ermenco Maria. Aproximativ in a.2011-2012, nu pne minte exact, a aparut propunerea de demolarea portiunii de gard 
avariate din motiv ca nu era posibil de a o repara, lnsli pe lfngli aceasta portiune de gard treceau copii, elevi spre scoala, locuitorii 
satului mergeau spre spital, fiind o portiune de drum scurtata. 
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Martorul, Ciocanu Sergius, in ~edinta de judecata a declarat ca, personal nu a fost niciodata la fa\a locului ~i doar din poze a 
vazut biserica din s.Coloni\a, mun.C~inau ~i o parte din zidul biseticii, i'nscrisa i'n registrul monumentelor. A vazut in poze di. a fost 
demolat o parte din zid. in conformitate cu legislajia in vigoare, anume regulamentul privind zonele protejate naturale ~i construite, zona 
de protecpe a oric5.rui monument illcepe de la limita extetioara a terenului aferent monumentului, respectiv ce se allii pe interiorul 
terenului aferent monumentului care a fost construit, in timpul existen\ei fizice pentru acest monument, reprezinta parte integranta a 
monumentului, inclusiv illgradiri, fiintiini, poqi dependente. in conformitate cu legislapa i'n vigoare, eel care intenponeaza careva lucruri 
la un monument istoric, urmeaza sa illainteze Ministerului Cultutii al R. Moldova cerere i'n acest sens la care se anexeaza schi\a de 
proiect a intervenjiei propuse. Ministerul Culturii al R. Moldova examineaza solicitarile de acest gen prin inte1mediul structurii 
specializate, - Consiliul Naponal a Monumentelor Istotice. De la faza schi\ei de proiect, Prim5.ria locaia ebbereazli certificatul de 
urbanism. iar ulterior dupli ce se prezintli la Ministerul Culturii al R. Moldova. proiectul de executie 1n baza avizului obtinut. cit si in 

Martorul, Glijin Olga, in sedinta de judecata a declarat ca, gardul bisericii s.Colonita, mun.Chisinau era vechi fiind inclinat ~i 
mentinut cu proptele din tier, prezentind pericol pentru persoane, din care motiv la sedinta Comisiei buget ~i finante in decembrie 
a.2013, s-a discutat problema renovarii gardului pentru anul a.2014 cu alocarea sumei de aproximativ 100 000 lei pentru reparapa 
gardului. Dupa avizul pozitiv al Comisiei buget ~i finante, membrul consiliului, Ermenco Maria, a ridicat intrebarea din ce este formats 
suma totata pentru amenajarea teritoriului satului. in cadrul consiliului a fost dat raspuns de catre Primarul com.Colonita, mun.Chisinau, 
Zaporojan Angela, facindu-se referire ~i la gardul bisericii. Pe parcursul a.2014 au fost incheiate contracte pentru procurarea 
materialelor de construcpe la restaurarea gardului bisericii. Consiliului ia fost descifrat suma cheltuielilor in nota informativa la decizie, 
in anexa fund indicate doar grupele prezentate ~i denumirea. Nota informative a fost intocmita de ea ~ aprobata de directie. Comisia nu 
are nici o legatura cu nota informativa. Dinsa prezinta nota informative In perioada de vara directiei, apoi ill luna decembrie este 
aprobata de consiliu. Nota informativa se semneaza doar de ea, ~i nu se semnata de consilieri. in decembrie a.2013 era alocata 
aproximativ suma 341 200 lei la capitolul amenajarea teritoriului s.Colonita, ulterior a fost rectificat buget in ianuarie a.2014, fund 
micsorat bugetul la suma de 153 600 lei la capitolul cheltuielile pentru gradinita. Consiliul doar a votat pentru modificarea data ~i nu au 
fost careva discutii vizavi de chestiunea data. A fost prezenta la ~edinta din 22.01.2014, unde a fost rectificat bugetul pentru a.2014 si s­ 
a convenit sli fie executate actiunile prioritare pentru sat. Consiliul s.Colonita, mun.Chisinau, inclusiv primarul, contabilul-sef, au hotarit 
care sunt lucrarile necesare ~ prioritare. Pentru reconstructia gardului bisericii au fost incbeiate 3 contracte pentru diferite obiecte: unul 
pentru procurarea metalului, unul pentru procurarea pietrei, al treilea pentru restul materialelor de constructii. Toate trei contracte erau 
de valoare mica, pi:nli la suma de 40 000 lei, fiind finantate de la un singur capitolul, - amenajarea teritoriului. Contractele care au fost 
incheiate erau pina la 40 000 lei, fiind posibil de a ti incheiate rara cererea ofertei de pre]. Proiectele celor trei contracte au fost pregatite 
de ea, rara nici o indicatie. Grupul de lucru a considerat ca preturile agentilor autohtoni erau mai avantajoase economic. Initial dinsa a 
semnat contractele, apoi au fost semnate de primar ~i contabil-sef, Sumele pentru contracte au fost alocate pentru materiale rara hicrari 
~i manopere. Lucrarile au fost efectuate de catre locuitorii satului, fund strinse pentru lucrari fonduri de clitre biserica, Cheltuielile 
indicate in decizie erau cu mult mai mici decft cele necesare. Este membru al grupului de lucru pentru achizitii a primariei ~i cunoaste ca 
cele trei contracte au fost intocmite in !uni diferite, in februarie a.2014, iulie a.2014 ~i august a.2014. Nu cuno~tea un agent economic 
care sa dispuna de toate materialele necesare pentru restaurarea gardului. Nu au fost ta.cute cheltuieli contrar destinapei, pentru ca toate 
cheltuielile se efectueaza prin Trezoreria de Stat, de asemenea in luna februarie-martie a.2015 a fost raportat executarea bugetului pentru 
a.2014. La consiliul nu a fost nici o intrebare cu privire la careva cheltuieli contrar destinapei. Nu a cunoscut ca gardul bisericii este 
monument istoric, nu este nici o plac.a care sa informeze despre ac.easta. Lucrari de reparajie au fost efectuate doar in partea in care 
starea gardului era dezastruoasa ~i prezenta pericol. 

Referitor la reparapa gardului bisericii ~i cimitirului din sat.Colonita, mun.Chisinau, prin decizia Consiliului satesc Colonita, 
mun.Chisinau din decembrie a.2013, a fost aprobat executarea bugetului pentru a.2014, fiind alocate surse financiare de aproximativ 
100 000 lei la capitolul amenajarea teritoriului ~i gospodaria comunala. Totodata, i'n nota informativa, cit ~i raportul contabilului-sef, era 
descifrata suma de 340 000 lei, inclusiv la una din pozitii fund indicat reparatia gradului bisericii pentru care a fost alocata suma de 100 
000 lei. Descifrarea acestei sume fiind ~i In procesul-verbal al sedintei consiliului local. Dupa aprobarea bugetului pentru a.2014, grupul 
de lucru a discutat in sedinta operativa, procurarea materialelor In scopul executarii deciziei Consiliului com.Colonita, mun.Chisinau. 
Reparatia gardului bisericii a fost organizata ~i efectuata de biserica, la initiative preotului, cu locuitorii s. Colonita, mun. Chisinau a~a 
cum o portiune din gard era avariata, fund intr-o stare deplorabila i'nca din a.2012, in special partea reparata a gardului fund mentinuta 
doar in proptele. Anterior, s-a discutat despre starea avariata a gardului, atit la darile de seams a Primariei com.Colonita, mun.Chisinau, 
cit ~i la int11nirile cu locuitorii satului. Terenul cu suprafata de 0,49 ha pe care este situata biserica ~i cimitirul i'mprejmuit cu un singur 
gard, apartine administratiei publice locale, patrimoniul fund gestionat de catre biserica ortodoxa, Totodata, a menponat ca conform 
prevederilor legale responsabil de amenajarea cimitirelor sunt autoritatile locale, ~i avind in vedere ca gardul dat inconjoara biserica ~i 
in mare parte cimitirul, este competenta administratiei publice locale, ~i anume a Primariei com.Colonita, mun.Chisinau, de a amenaja 
aceste teritorii. A declarat ca dupa executarea bugetului pentru a.2014 la Consiliul com.Colonita, mun.Chisinau nu a fost pusa in 
discutie chestiunea privind utilizarea incorecta a banilor, mai mult ca atit, aceste cheltuieli au fost aprobate, iar reprezeatantii Consiliului 
s.Colonita, mun.Chisinau au fost de parerea di. cheltuielile au fost efectuate conform destinatiei, 

Reprezentantul parpi vatamate, Primariei com.Colonita, mun.Chisinau, Braghis Vasile, in ~edinta de judecata a declarat ca, detine 
functia de specialist in cadrul Primariei com.Colonita, mun.Chisinau, fiind o functie publica de execupe, este membru al comisiei de 
achizitii, 

Cunostea de problema gardului bisericii de aproximativ 15 ani, acesta prezenta un pericol eminent, fiind periculos ~i ruinat, indi. 
din a.1984 gardul se ruina. De asemenea cunostea ca biserica este monument istoric, i'nsa nu avea la Primarie nici o confinnare in acest 
sens. Gardul nu este delimitat, i'mprejmuind atit cimitirul, cit ~i biserica, nu a cunoscut ca gardul ar fi monument istoric, mai mult ca 
atit, din spusele profesoarei de istorie, Toiu Olga, care sa ocupat cu studierea istoriei satului, cunostea di. initial biserica nu avea gard eyi 
doar aproximativ in a.1970 s-a inceput constructia gardului de locuitorii satului din trei parµ, o portiune a~a eyi ramillilld din plasa in 
partea unde sunt casele oamenilor din sat. 
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Martorul, ~telanita Ion, in ~edinta de judecata a declarat ca, prin procesul-verbal de constatare s-a constatat intervenpa in zona 
de protecpe a bisericii din s.Colonita, mun.Chi~inau prin construcJii ilegale, demolarea gardului istoric parte componenta a 
monumentului pe o distanta de peste 100 metri, din partea dreapta a bisericii, iar eel din partea stinga fiind pastrat intact. Faptul dat s-a 
....... _ ~- _....__..,,.. ~ x "l ,..,_ ; c,....; ,,-.....;,... T"'\ ;......_. ,...; -....T; 1x; ,... A 1 - A-· n .....;...;+ T -:.: _ _;_~A .-- C-..... -.- 1 - 

Martorul, Tintiuc Sergiu, in ~edinta de judecata a declarat ca, SRL ,,TINCOMERT-GRUP", a cirui administrator este, a furnizat 
Primliriei s.Coloflita materiale de construcpe in a.2014, l'nsa nu pne minte data ci't ~ice materiale de construcpe au fost livrate. Marfa a 
fost livrata ~i respectiv prepil a fost achitat. 

Martorul, Bondari Oleg, in sedinta de judecata a declarat ca, In calitate de Inspector superior la Inspectia Financiara de pe linga 
Ministerul Finantelor al R. Moldova, a efectuat verificari in baza ordonantei emise de Inspectoratul de Polipe s.Ciocana, mun.Chisinau, 
anume a verificat corectitudinea cheltuielilor pentru gardul bisericii, inclusiv corectitudinea incheierii contractelor de valoare mica. In 

baza controlului s-a stabilit ca autoritatea executiva a Primariei s.Colonita, mun.Chisinau, contrar prevederilor legale privind finantele 
publice locale, Legii privind administratiei publice locale, Legii privind deetatizarea, a efectuat cheltuieli contrar destinatiei in suma de 
peste 90 000 lei, ~i anume prin incheierea in a.2014 a trei contracte de achizitii de valoare mica, fiind admisa divizarea achizitiilor 
publice prin incheierea a trei contracte separate in suma totala de peste 90 000 lei. in a.2014 au fost incheiate 3 contracte de achizitie 
de valoare mica in vedere procurarii materialelor de constructie, in timp ce urma conform prevederilor legale sa fie procurate aceste 
materiale in baza unui contract de achizitie, semnat in baza procedurii cererii-ofertelor de preturi, Conform informatiei prezentate s-a 
stabilit ca aceste cheltuieli au fost incluse in planul bugetar pentru anul respectiv, iar dupa efectuarea reparatiei, gardul nu a fost luat la 
balanta Primariei com.Colonita, mun.Chisinau. Mai mult ca atit, daca gardul nu este la balanta Primariei, atunci Consiliul satesc 
Colonita, mun.Chisinau, nu putea sa aloce careva mijloace banesti in acest scop. Consiliul aloca annal mijloace financiare pentru 
amenajarea teritoriului, insa nemijlocit alocarea mijloacelor financiare pentru constructia gardului nu s-a stabilit. A declarat ca, prin 
divizarea achizitiilor se hmiteaza accesul altor agenti economici, nefiind stabilite ofertele altor agenti economici. La controlul efectuat ~i 
cu actul emis a luat cunostinta Primarul sat.Colonita, mun.Chisinau, iar explicatii in scris nu au fost depuse, ce s-a comunicat verbal de 
primar s-a indicat in actul emis. in situatia data, obiectivul contractelor au fost procurarea materialelor de constructie ~i puteau fi 
achizitionate de la un singur agent economic materialele de constructie, daca nu era posibil se efectua repetat doar cu-n singur agent 
economic. Daca participa mai multi agenti economici se aleg materialele de construcpe la eel mai avantajos pre]. Prin incheierea acestor 
contracte nu s-a stabilit prejudicierea bugetului local. incheierea contractului In lipsa mijloacelor financiare este strict mterzisa de lege, 
fiindca creeaza datorii creditoare. Achizitiile se planifica anual ~i respectiv trimestrial in baza surselor financiare dispombile ~i respectiv 
in baza planului se semneaza contractele de achizitii. Divizarea ~i planificarea achizitiilor sunt strins legate ~i sunt interdependente. 
Trezoreria aplica stampita pe contractul de achizitii ~i nu poate sa accepte cheltuieli contrar destinatiei. Divizarea achizitiilor se 
sancponeaza administrativ conform art.327/l Cod Contraventional al R. Moldova ~i termenul de prescriptie fiind de 3 !uni. Conform 
explicatiilor verbale ~ cercetarii la fata locului, In spatele bisericii se afla cimitirul vechi, Considera ca daca gardul era sa fie a cimitirului, 
primaria putea sa efectueze ~i era in drept sa efectueze careva lucrari de reparatie. Nu trebuie sa selecteze autoritatea executive, agentul 
economic, insa in baza invita!iilor urma sa parvina ofertele. Nu este impo11ant ca au fost incheiate contractele cu 3 agenp economici 
diferip, i'nsa la momentul controlul planul de achizitii anual nu s-a prezentat dar nu s-a constatat lipsa acestuia, respectiv doar lipsa 
acestuia se sancponeaza administrativ. Divizarea se stabile~te dupa obiectul contractului cit ~i destinape, iar in situapa data, obiectul 
contractelor au fost materialele de construcpe, fiind criteriul de baza i'n cazul dat. Nu a fost atrasa la raspundere administrativa persoana 
responsabilli, expirind termenul de prescrippe ~i controlul fiind la cererea organelor de drept. in cazul constatarii ilegalitatilor urma sa 
formeze un grup de lucru cu stabilirea atnbu!iilor ~i funcpa membrilor pentru fiecare in parte ~i in dependenta de i'nclilcarea propriu­ 
zisa, urmau sa fie sancponate potrivit Codului contravenponal al R. Moldova. De regula, subiectul contravenpei este secretarul sau 
pre~edintele grupului de lucru pentru achiziJii. Nu a primit indicatu de la procuror pentru a nu atrage la raspundere contravenponalli, dar 
s-a constatat ca banii au fost cheJtui!i contrar destinapei. 

j • • ' ' j ' 

baza autonzapei de construire eliberata de Primarie, pot fi efectuate lucrari. A vizul se elibereaza in baza discutiilor Comisiei ~i se pune 
la vot. Fiind membru al Consiliului National a Monumentelor Istorice nu pne minte sa fi examinat careva cereri vizavi de Biserica ,,Maicii 
Domnului" din s.Colonita, mun.Chisinau. Considers ca gardul bisericii este zidul de incinta a Bisericii, care inconjoarli monumentul 
istoric, biserica ~i care delimiteaza monumentul istoric. Calitatea de monument istoric se stabileste de doua institutii, iar in situatia in 
care gardul bisericii a fost construit cu 50 ani in urma este considerat zid istoric. in conformitatea cu pozele prezentate, ~i cu modul de 
punerea a pietrelor, gardul apare ca un zid construit in aceeasi perioada ca ~i biserica ~i anume aproximativ in perioada anilor 1960- 
1970. A mai declarat ca, nu exista o denumire specializata a acestei constructii a gardului. Nu la toate monumentele istorice sunt careva 
date a acestora, la unele din perioada sovietica au dosare de inventar. Nu cunoaste daca monumentul istoric Biserica ,,Na~terea Maicii 
Domnului" din s.Colonita, mun.Chisinau are dosar de inventar la Ministerul Culturii al R. Moldova, dar o parte din dosare aflate in 
arhiva s-a pierdut, insa cea ramas se pastreaza la Agentia de inspectare ~i restaurare a monumentelor. Considers ca, in situatia data, 
dupa prezentarea pozelor, gardul este parte components a monumentului, separat nu are statut de monument. Mai mult ca atit, potrivit 
Regulamentului privind zonele protejate natural ~i construite, se stabilesc in baza de proiect zonele de protectie. Nu cunoaste daca a 
fost instituit astfel de proiect pentru Biserica ,,Na~terea Maicii Domnului" din s.Colonita, mun.Chisinau, insa exista o astfel de 
prevedere in regulament. Nu exista in legislatie a~a cerinta de a descrie monumentul istoric sau din ce este compus acesta, fiind indicat 
doar localitatea, genul ~ denumirea. Nici o biserica nu este indicate ca un complex arhitectural in cazul dat este indicat doar biserica. 
Distrugerea gardului duce dauna valorii monumentului. in regulamentul de deteriorarea a monumentelor este specificat ca distrugerea 
monumentelor sau a Plir!ii integrante a monumentelor este ilegala, stabilindu-se modul de calculare a prejudiciului, acest regulament fiind 
publicat in Monitorul Oficial al R. Moldova, de asemenea, In acelasi regulament se indica ca 200 m. pana la limita exterioara a terenului 
aferent, reprezinta zona de protecpe. Este imposibil de afirmat ca gardul a fost construit odata cu biserica, dar este construit conform 
modului epocii date. Nu cunoaste in ce stare era gardul pi'na la reconstrucpe. Astfel, din motiv di nici o prevedere lega!A nu explica 
daca gardul sau care elemente fac parte din monumentul istoric, orice chestiune vizavi de acestea urmeaza a fi puse in discutie la 
Consiliul Naponal a monumentelor istorice. La moment, gardul construit este o constructie noua ~i nu reprezinta parte components a 
monumentului istoric. 
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Martorul, Iarmenco Maria, In sedinta de judecata a declarat ca, in perioada anilor 2011-2014 a fost consilier a s.Colonita, 
mun.Chi~inllu, fiind membru al Partidului Liberal. A participat la ~edinta Consiliului s.Colonita, mun.Chi~inllu In luna decembrie a.2013 
privind aprobarea bugetului pentm a.2014 In a doua lectura, potrivit deciziei vizate fiind alocate peste 300 000 lei la capitolul amenajarea 
teritoriului ~i gospodaria comunalli, fnsa nu fine minte daca i'n decizie au fost descifrate sumele alocate. De asemenea, fiind membru a 
Comisiei buget ~i finante a Consiliului s.Colonita, mun.Chi~inau, la ~edin!li nu a fost prezentata descifrarea sumelor alocate, fnsa s-a 
discutat despre destinaJ:ia cheltuielilor, contabila nefiind bine documentata, considera ca nota informativa prezentata de aceasta nu putea 
fi i'ntocmita de ea, avlnd In vedere ca era nou-angajata ~i urma la ~edinta Consiliului s.Colonita, mun.Chi~inau ca primarul s.Coloni!a, 
mun.Chi~inau sa aduca claritate vizavi de descifrarea sumelor alocate. La ~edinta Consiliului s.Colonita, mun.Chi~inau, dlnsa a adresat 
i'ntreban primarului cu privire la descifrarea, inclusiv a sumei alocate la capitolul gospodarie comunalli. MiJloacele financiare alocate la 
capitolul amenajarea teritoriului ~i gospodane comunalli urmau sa fie utilizate pentm efectuarea lucrlirilor de iluminare ~i pentm gardul 
cimitintlui, lnsa la moment nu au aparut suspiciuni, fiind 3 cimitire i'n com.Colonita, mun.Chi~inau. Mai mult ca atit, In decizia 
Consiliului s.Colonita, mun.C~inau au fost indicate cai·eva date, i'nsa la ~edinta Consiliului s.Colonita, mun.C~inau s-au operat cu 
alte date. Cunoa~te ca biserica din s.Colonita, mun.Chi~inau este monument istoric Inca din perioada a.2003-2007, cfnd a fost atribuit 
acest statut, la ace! moment executand atributiiJe de p1imar a s.Colonita, mun.Chi~inau. Gardul i'mprejmuie~te atit biserica, cit ~i 
cimitirul, fiind format din pietre In forma unui zid ~i construit odata cu bise1ica. Considera ell gardul nu prezenta pericol pentm 
locuitorii satului, fiind doar lnvechit ~i pe alocuri elldeau pietre ca la 01icai·e monument istoric. 

Martorul, Cernei Galina, fn ~edinta de judecata a declarat ca, este 01iginara a s.Colonita, mun.Chi~inau, cunoa~te ca biserica din 
sat a fost constmita i'n a.1904-1914, iar gardul bisericii din com.Colonita, mun.Chi~inau era ruinat Inca din perioada fn care lnvata la 
~coata in perioada anilor 1964-1974. in a.1970-1971, sovhozul din s.Colonita, mun.Chi~inau, a reparat din temelie gardul bisericii, In 
limp fiind efectuate repara!ii cosmetice, iar i'n a.2014 au fost efectuate lucrari de reparaJie a gardului care a fost construit In perioada 
a.1970-1971, acesta fiind de asemenea ruinat, i'nclinat ~i montate proptele pentm a-1 menfine. In a.2013-2014, locuitorii satului au 
transmis bani la biserica, atit pentm reparaJia gardului, cit ~i pentm alte repara!ii la biserica, personal a contnbuit cu suma de 300 lei. Nu 

Martorul, Oleacu Claudia, In sedinta de judecata a declarat ca, din a.1983 activeaza In calitate de secretar al Consiliului 
s.Colonita, mun.Chisinau, fiind persoana care contrasemneaza toate deciziile Consiliului com.Colonita, mun.Chisinau, cit ~i 
corespondenta, insa nu fine minte ca In a.2014, parohul din sat. Colonita, mun. Chi~inau sa fi inaintat cerere privind finantarea 
constructiei sau reconstructiei bisericii, In general. in tuna decembrie a.2013 la ~edin!a Consiliului s.Colonita, mun.Chisinau clnd a fost 
aprobat In a doua lectura bugetul pentru a.2014, au fost alocate mijloace financiare pentru anumite lucrari la gardul bisericii, aceasta 
fiind amplasata intr-o regiune populata a satului, gardul fiind inr-o stare deplorabila, avariata ~i prezenta pericol peutru locuitorii satului. 
Astfel, au fost alocate surse financiare pentru reparatia gardului, i'nsa i'n partea dispozitiva a deciziei nu a fost specificat acest fapt, dar 
a fost prezentata nota informativa a contabilului-sef, care a fost pusa i'n discutie ~i date explicatii vizavi de lucrarile necesare, de 
asemenea fiind date explicatii ~i la sedinta Consiliului s.Colonita, mun.Chisinau de catre primarul, Zaporojan Angela, intrebarile fiind 
adresate de consilierul, Iarmenco Maria. Potrivit deciziei Consiliului s.Colonita, mun.Chisinau urma sa fie alocata suma de 300 000 lei la 
capitolul amenajarea teritoriului, lnsa la data de 22.01.2014 la sedinta Consiliului s.Colonita, mun.Chisinau a fost modificat bugetul 
pentru a.2014. Nu cunoaste cine a participat la reconstructia ga.rdului, cit ~i cine a organizat lucrarile de reconstructie a gardului, acesta 
i'mprejmuind atit biserica, cit ~i cimitirul, o parte din gard fiind construit din piatra ~i o parte din plasa. Responsabil pentru amenajarea 
cimitirelor este Primaria com.Colonita, mun.Chisinau, A declarat ca, nu au fost stabilite obiectii la executarea bugetului pentru a.2014, 
mijloacele financiare alocate fiind utilizate conform destinatiei, iar in perioada a.2014 nu a fost supusa controlului de catre Curtea de 
Conturi a R. Moldova. 

constatat in componenra a inca ~ spec1au~o, un~ca .UUlTIIOU ~1 rxicoiaiescu Aiexanoru . .t'omvu Legn pnvmo ocroarea monumenteior 
nr.1530-XII din 22.06.1993, orice interventie urmeaza sa fie efectuata i'n cadrul unui obiectiv, in cazul dat monumentul istoric, cu 
acordul Consiliului National al monumentelor istorice, i'nsa acest fapt nu a fost efectuat. Lucrarile asupra monumentului istoric, biserica 
,,Na~terea Maicii Domnului" din s.Colonita, mun.Chi~inau, nu au fost autorizate nici ca schita de proiect. Este membru al Consiliul 
Naponal al monumentelor istorice din a.2009, cunoaste cl\ nu a fost pusa i'n discutie aceasta cbestiune. A fost la fata locului In satul 
Colonita, mun.Chisinau de 2 ori, fiind anexate ~i imagini la procesul-verbal, care au fost facute, Confirms ca 45 m. de gard a fost 
demolat. Este Regulamentul privind protectia zonelor construite ~i naturale, In vigoare din a.2000, care prevede ell zona de protectie In 
mediu urban este de 100 m., mediul rural- 150 m. ~i 250 m. i'n afa.ra localitatii. A menponat ca, gardul bisericii este parte components a 
obiectului cu statut protejat. Zona de protectie incepe de la gardul istoric. Din volumul lucrarilor efectuate, materialele, care urmeaza a ti 
procurate, s-a constatat prejudiciul ~i care urmeaza sa fie reconstituit monumentul istoric la starea ini!ialli, suma prejudiciului fiind 
indicata in raportul de evaluare. Se reconstituie prin acelasi material ~i urmeaza sa fie reconstruit analogic cu gardul din partea stringa, 
dupa inaltime, grosime. A declarat ell, Agentia de inspectare ~i restaurare a monumentelor are pasaport pe monumentul istoric din satul 
Colonita, mun.Chisinau, Pasaportul monumentului este format din descrierea monumentului ~i partea fotografica In care sunt incluse 
imaginile monumentului. Analizind materialele, formele constructiei, tehnica construcpei, constata autenticitatea istorica a gardului. 
Considera ell gardul a fost construit odata cu biserica. in monitorul oficial a fost publicata lista monumentelor istorice, fiind indicat ~i 
monumentul istoric, biserica din satul Colonita, mun.Chisinau. Zona de protectie in cazul dat constituie 150 m. de la gardul bisericii, 
fiind mediu rural In preajma bisericii In partea de sus este amplasat cimitirul, gardul fiind analogic. Gardul apartme bisericii ~i cimitirului 
fiind aceeasi tehnica, acelasi material. A fost studiat pasaportul monumentului dat din satul Colonita, mun.Chisinau. Potrivit art.42 al 
Legii privind ocrotirea monumentelor nr.1530-XII din 22.06.1993, responsabil pentru evidenta, conservarea monumentelor istorice, cit 
~i montarea tablitelor de protectie, este administratia publica locala ~i administratia publica centrals. In R. Moldova nu este un 
regulament care sa prevada ca gardul este parte components a monumentului istoric, i'nsa in cazul dat analizind materialul folosit, 
tehnica constructiei sa dedus ca gardul este parte components a monumentului istoric. Nu a fost comunicat Primariei com.Colonita, 
mun.Chisinau despre intocmirea pasapoartelor monumentelor istorice, dar s-a emis o circulars de catre Agentia de inspectare ~i 
restaurare a monumentelor, ~i s-a cbestionat despre faptul ce buget se aloca pentru restaurare, intretinere, daca se duce evidenta 
monumentelor, lnsa din cite cunoaste doar 7% due evidenta. Ulterior, au fost facute modificari in legislatie, unde s-a introdus o 
condipe, de a informa despre constructia care urmeaza a fi efectuata la obiectivele protejate. 
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in confinnarea vinovatiei inculpatilor, Tofan Victor ~i Mazil Iurie, cit ~i a inculpatei, Zaporojan Angela, procurorul a prezentat ~i 
urmatoarele probe scrise: ordonanta privind pomirea urmaririi penale din 28.10.2014 ~i 02.04.2015 (f.d.1-3, vol.I); procesul-verbal din 
a.2014 cu plansa fotohrafica, semnat de membrii, ~tefani!a Ion, Grisca Dumitru ~i Nicolaescu Alexandro, prin care s-a constatat cu 
referire la interventiile ilegale in zona de protectie a Bisericii ,,Na~terea Maicii Domnului" din sat.Colonita, mun.Chisinau, demolarea 
gardului istoric din piatra. Lucrarile de demolare nefund coordonate (f.d.27-28, vol.I); Anexa nr. l la decizia Consiliului satesc Colonita 
nr.1/1 din 22.01.2014 (f.d.31, vol.I); factura fiscala nr.DV2700374 din 21.08.2014, prin cares-a procurat ,,Clei Class" in suma de 1500 
lei, contrasemnata de Zaporojan Angela, fumizorul fund SC ,,Sistem Binar" (f.d.32, vol.I): proces-verbal de cercetare la fata locului din 
16.10.2014, cu p~a fotografica, cu participarea specialistului, Mutu Nicolae ~i ~tefanita Ion, prin care s-a constat di obiectul 
cercetarii ii constituie gardul bisericii ,,Na~terea Maicii Domnului" din sat. Colonita, mun.Chisinau, unde in partea stinga de la poarta 
bisericii se intinde un gard vechi din piatra de culoare sura cu lungimea de 26 m ~i lapmea de 60 cm., in partea dreapta, este un gard 
nou de culoare galbena cu elemente de fier de culoare neagra cu lungimea de 45 m. ~i !apmea de 60 cm., careva urme a gardului de 
culoare sura nu se mai regasesc pe portiunea de teren unde a fost construit gardul nou. Gardul vechi este parte components a 
monumentului istoric cu statut protejat, interventiile pentru constructia gardului nou a avut Joe pe locul gardului istoric-vechi (f.d.38-39, 
Vol.I); ordonanta de recunoastere ~i anexare a documentelor din 25.06.2015, prin cares-a recunoscut raportul de evaluare a impactului 
asupra monumentului Bisericii ,,Na~terea Maicii Domnului" din sat.Colonita, mun.Chisinau, prin demolarea neautorizata a unei parp din 
gardul acesteia, drept document in cauza penala nr.2014488033 (f.d.66, Vol.I); Raportul de evaluare a impactului asupra monumentului 
Bisericii ,,Na~terea Maicii Domnului" din sat.Colonita, mun.Chisinau prin demolarea neautorizata a unei parp din gardul acesteia nr.Ot- 
05/105 din 24.06.2015, elaborat de catre ~tef'anita Ion, Directorul General al Agentiei de Inspectare ~i Restaurare a Monumentelor de pe 
linga Ministerul Culturii al R. Moldova, prin care se constata ca Biserica ,,Na~terea Maicii Domnului" din sat.Colonita, mun.Chisinau 
este monument de arhitectura, inclus in Registrul monumentelor R. Moldova, sub nr.282, protejat de stat. Conform art.16 al Legii 
privind ocrotirea monumentelor nr.1530- XII din 22. 06 .1993, uni cul organ de avizare a unor asemenea lucrari este Consiliul National al 
Monumentelor Istorice din cadrul Ministerului Culturii al R. Moldova. Cu referire la valoarea istorica a portiunii de gard demolate, 
confirma ca gardul din preajma Bisericii este parte integranta a monumentului cu statut protejat, ~i are fuclircatura istorica, datat cu 
a.1914. Prin interventiile efectuate pe parcursul a.2014 in cadrul obiectivului cu statut protejat, fapt constatat la data de 11.09.2014, 
lucrarile date nefund coordonate, avizate cu institutia specializata pe domeniu, a racut ca autenticitatea sa fie afectata, iar aplicarea 
materialelor de construcpe fund straine monumentului de arhitectura, prin urmare aceste lucrari nu au respectat normele de restaurare, 
international acceptate. Prejudiciul adus obiectivului cu statut protejat, este egal cu cheltuielile necesare reconstruirii acestui gard istoric 
ce constituie fonduri financiare In valoare de 90 000 lei (f.d.63-65, Vol.I); ordonanta privind recunoasterea ~i anexarea documentelor 
din 25.06.2015, prin care s-a recunoscut actul privind rezultatele inspectiei financiare tematice efectuate la Primaria sat.Colonita, 
mun.Chisinau, explicatia cet.Zaporojan Angela, contractul nr.45 din 29.08.2014, ordinul de plata, factura fiscala nr.PB0194099 din 
29.08.2014, contractul nr.34 din 28.07.2014, ordinul de plata, factura fiscala nr.FB5978905 din 14.08.2014, contractul nr.15 din 
20.02.2014, ordinul de plata, factura fisca!a nr.WB0143437 din 10.04.2014, drept document in cauza penala nr.2014488033 (f.d.104, 
Vol.I); actul privind rezultatele inspectarii financiare tematice efectuate la Primaria sat.Colonita, mun.Chisinau din 12.03.2015, emis de 
inspectorul superior al Direcpei inspectare financiara a finantelor publice locale, Bondari Oleg ~i inspectorul, Andoni Liviu, din cadrul 
Inspectiei Financiare din subordinea Ministerului Finantelor, pentru perioada de activitate 01.01.2014-28.02.2015, potrivit caruia 
Primaria s.Colonita, mun.Chisinau in scopul contribuirii la construcpa gardului din preajma Bisericii ,,Na~terea Maicii Domnului" din 
sat. Colonita, mun.Chisinau a semnat 3 contracte de achizitii publice de mica valoare in suma totala de 95 654,50 lei. Autoritatile 
administratiei publice locale prevad ~i respectiv executa cheltuieli in scopul asigurarii funcponarii institupilor publice ~i serviciilor 
publice din unitatea adtninistrativ-teritoria11i, iar pnind cont ca Biserica ,,Na~terea Maicii Domnului" din sat. Coloni\a, mun.Chi~inau este 
persoana juridica cu patlimoniu distinct, proplietate a Biselicii 01todoxe din Moldova, autoritatile publice locale n-au avut nici un temei 
legal de a efectua cheltuieli in acest sens, prin urmare, Primliria s.Coloni\a, mun.Chi~inau, contrar prevederilor legale a efectuat cheltuieli 
contrar destinapei stabilite in cuantum de 95 654,50 lei. S-a stabilit cape terenul cu nr. cadastral 0149110.070 pe care este amplasata 
Biserica s.Coloniµ, mun.C~inliu se afl1i ~i cimitirul vechi, pentru care autoritatile publice locale prevad ~i respectiv executa cheltuieli in 
scopul amenajarii ~i intrepnerii cimitirelor, insa in acest caz este necesara reflectarea gardului la bilan\ul autorita\ii publice locale. in ceea 
ce prive~te contractele de achizitii semnate de primlirie, s-a stabilit ca autoritatea contractanta, contrar prevederilor pct.4 ~i 15 din 
Regulamentul achizi!iilor publice de valoare mica, aprobat prin Hotanrea Guvemului nr.148 din 14.02.2008, a identificat ~i selectat 
agenpi economici vizap fara a 1ua in calcul competen\a manageriala, experienta, buna reputape, asigurarea cu personal calificat, dotarea 
tehnica, capacitatea financiara, precum ~i achitarea impozitelor §i altor plap obligatorii in conformitate cu legislapa, ace~tia n-au 
confirmat calificarea !or corespunzatoare obiectului contractului de achizi\ie publica prin prezentarea documentelor confirmative. 
Totodata, s-a stabilit ca Primliria s.Coloni\a, mun.Chi§inau, cu scopul aplicarii procedurilor de achizipe de valoare mica ~i evitarii 
procedmii de achizipe publica, a adtnis divizarea achizipilor prin fncheierea acestor trei contracte separat, in valoare tota!a de 95 654,50 
lei (f.d.89-90, Vol.I); contractul nr.45 pentru achizi\ionarea bunutilor/ serviciilor de valoare mica din 29.08.2014, incheiat intre SRL 
,,Stadrom Grup" reprezentata prin directorul Stadnitchi Veceslav, fn calitate de fumizor ~i Primliria s.Colonita, mun.Chi~inau, 
reprezentata de Primaru4 Zaporojan Angela, in calitate de beneficiru·, au fncheiat prezentul contract referitor la achiziponarea p!acilor de 
piatra din Cosaup, smna tota11i a contractului constituind 8 000 lei, cu achitarea conform facturii, prin transfer (f.d.92, Vol.I); Anexa 
nr 1 10i """'"*'"'""h'l "'" Ac; Atn ")0 l'\R ")(\ 1 A "'rAW. A'o n.1o.+; .... ,.. ")'7~ Atn 1 1 AO ")("\ 1 A f"qf"hi.-n hel"Ql~ ,...,. "O'R At.,.,, (\ 1 OAl'\00 n.rin raro eo """'"etati'i. ,..; 

Martorul, Capsamun Parascovia, in sedinta de judecata a declarat ca, s-a nascut ~i locuieste in com.Colonita, mun.Chisinau. 
Merge la serviciu pe linga biserica ~i cunoaste ca gardul bisericii prezenta pericol, fund inclinat spre drum, era riscul sa naruiasca 
oricind, pe lfnga gard treceau copii de la scoala cit ~i locuitorii satului. Despre reparatia gardului bisericii s-a discutat la biserica, 
locuitorii satului fund de acord sa repare gardul. La reparatia gardului au participat locuitorii satului, iar despre contributia primariei la 
reparapa acestui gard nu cunoaste. La lucrarile de reparatie a gardului la vazut, inclusiv ~i pe Mazil Iurie, insa rara excavator. Gardul 
bisericii a fost construit cu mult timp in urma, inca in perioada cind invata la ~coala, dar pina la construcpa acestuia nu pne minte ce 
era. Nu a cunoscut ca biserica este monument istoric. 

a cunoscut despre faptul ca biserica sau gardul acesteia este monument istoric. A declarat ca, ~i la biserica au fost efectuate lucrari de 
reparape in perioada a.2010-2014 fund schimbate geamurile, la ace! moment primar fund Ermenco Maria. 
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Pol:livit art.2 alin.1-3, art.4 al Legii privind ocrotirea monurnentelor nr .153 0- XII din 22. 06.1993, monurnentele reprezintli bunuri imobile 
~i mobile. Monurnente sub formli de bunuri imobile pot fi obiecte aparte ori ansambluri de obiecte. 

Latura subiectiva a infractiunii nurnite se manifests prin intentie directli. 

Latura obiectiva include fapta prejudiciabilli, care consta in acpunea de cauzare a distrugerii sau deteriorarii; urmarile prejudiciabile 
sub forma distrugerii sau deteriorarii; leglitura cauzalli dintre faptli ~i consecintele prejudiciabile survenite de distrugere sau deteriorare. 

Astfel, obiectul material al infracpunii reprezinta monumentele de istorie ~i cultura, sau obiectele naturii protejate de catre stat. 

Infractiunea prevazuta de art.221 Cod penal al R. Moldova (redacpa Legii din XXXXXXXXX), este una materials ~i se 
considers consumata din momentul slivi~irii actiunilor intentionate de distrugere sau deteriorare a monumentului de istorie ~i cultura, 
sau a obiectelor naturii luate sub ocrotirea statului. 

Rlispunderii penale este supusa nurnai persoana vinovata de slivfr~i.rea infractiunii prevazute de legea penalli. 

Potrivit art.51 Cod penal al R. Moldova, temeiul real al raspunderii penale fl constituie fapta prejudiciabilli slivi~itli, iar 
componenta infractiunii, stipulatli in legea penala, reprezintli temeiul juridic al rlispunderii penale. 

in motivarea concluziei de achitare a inculpatilor, Tofan Victor ~i Mazil Iurie in baza art.221 Cod penal al R. Moldova, instanta 
de judecata retine urmlitoarele. 

Audiind inculpatii, reprezentantul partii vatamate, martorii, cercetand materialele dosarului penal, instanta de judecata 
concluzioneaza ca, inculpatii, Tofan Victor ~i Mazil lurie, necesita sa fie achitati pe motiv ca fapta nu intrnneste elementele infractiunii 
prevazute de art.221 Cod penal al R. Moldova (redactia Legii din XXXXXXXXX), - lipseste latura subiectivli ~i obiectiva, cit ~i 
inculpata, Zaporojan Angela, necesita sa fie achitata pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art.328 alin. l 
Cod penal al R. Moldova (lipseste latura subiectiva ~i obiectiva). 

Procurorul in ~edinta de judecata a mentionat ca prin Legea pentru modificarea ~i completarea unor acte legislative nr. 75 din 
21.04.2016 a fost exclus art.221 Cod penal al R. Moldova (deteriorarea intentionata a monurnentului de istorie ~ cultura, luat sub 
ocrotirea statului), fiind insa introdus art.199/l Cod penal al R. Moldova ( deteriorarea sau distrugerea bunurilor de patrimoniu cultural), 
sancpunea caruia este mai grava ca la art.221 Cod penal al R. Moldova (redactia Legii din XXXXXXXXX), respectiv cu referire la art.8 
Cod penal al R. Moldova, in privinta inculpatilor, XXXXX:XXXX ~i XXXXXXXXX, are aplicarea legea veche din a.2014, in vigoare la 
momentul savirsirii faptei, fnsa asa cum a expirat termenul de prescriptie de atragere la raspundere penala, a solicitat recunoasterea 
inculpatilor, XXXXX:XXXX ~i XXXXXXXXX, culpabili in comiterea infractiunii prevazute de art.221 Cod penal al R. Moldova 
(redactia Legii din XXXXXXXXX), cu incetarea procesului penal in privinta acestora in temeiul art.332 Cod de procedura penala al R. 
Moldova. 

lll.l l<l \..UUUd\..lUl W.'t.J uw .L'7.VO . .LVt't, UlUllJ UC }Jl4ld lll.~10 UllJ 11.V'7.,LVl't, .1<1\..lWCl U:>lr...<1.14 lll .. r t» uw V1'7'tV'7'7, }JIW \..d.JC ::.c \.UU:>Ldld \.d 

s-a procurat ~i respectiv s-a achitat, placi de piatra din Cosauti in sums de 8000 lei (f.d.93-95, Vol.I); contractul nr.34 pentru 
achizitionarea bunurilor/lucriirilor/serviciilor de valoare mica din 28.07.2014, incheiat Intre SRL ,,Tincomert Grup", reprezentata prin 
directorul Tintiuc Sergiu, in calitate de furnizor ~i Primaria s.Colonita, mun.Chisinau, reprezentata de Primarul, Zaporojan Angela, in 
calitate de beneficiar, au incheiat prezentul contract referitor la achizitionarea materialelor de construcpe, suma totala a contractului 
constituind 47 895,50 le~ cu achitarea conform facturii, prin transfer (f.d.96, Vol.I); Anexa nr.1 la contractul nr.34 din 28.07.2014, 
ordinul de plata nr.50 din 10.08.2014, ~i factura fiscals nr.FB5978905 din 14.08.2014, prin care s-a procurat, cherestea in suma de 
7800 lei, armatura d.12 mm in suma de 8040 lei, armatura d.6mm in sums de 2109 lei, ciment in suma de 15750 lei, pietris 5*20 in 
suma de 4092 lei, nisip in suma de 3854 lei ~i prundis PGS in suma de 6250,50 lei, in total surna de 47 895,50 le~~ respectiv achitata 
SC ,,TINCOMERT-GRUP" (f.d.97-99, Vol.I); contractul nr.15 pentru achizitionarea bunurilor/serviciilor de valoare mica din 
20.02.2014, semnat intre SRL ,,Metal-Exim", reprezentata prin directorul, Ursu Valeriu, in calitate de furnizor ~i Primaria s.Colonita, 
mun.Chisinau, reprezentata de Primarul, Zaporojan Angela, in calitate de beneficiar, au incheiat prezentul contract referitor la 
achizitionarea/confectionarea gardului din lier din elemente forjate, suma totala a contractului constituind 39795 lei, cu achitarea prin 
transfer, conform facturii 100 % avans (f.d.100, Vol.I); Anexa nr.l la contractul nr.15 din 20.02.2014, ordinul de plata din 07.03.2014, 
factura fiscals nr.WB0143437 din 10.04.2014, prin cares-a procurat gard din lier cu elemente forjate, ~i respectiv s-a achitat suma de 
39 795 lei (f.d.101-103, Vol.I); ordonanta privind recunoasterea ~i anexarea a docurnentelor din 30.06.2015, prin cares-a recunoscut 
procesul-verbal al Consiliului s.Colonisa, mun.Chisinau nr.8 din 23.12.2013, cu anexe ~i nota informativa, procesul-verbal al Consiliului 
s.Colonita, mun.Chisinau nr.l din 22.01.2014, cu anexe, drept document in cauza penala nr.2014488033 (f.d.147, Vol.I); extrasul din 
planul cadastral a sectorului 0149110, extrasul din Registrul bunurilor imobile 0149110070, prin care se constata ca terenul cu 
nr.cadastral 0149110.070, suprafata 0,4598 ha, apartine sat.Colonita, mun.Chisinau (f.d.25-26, Vol.II); informapa nr.04-09/1293 din 
19.04.2016, prin care Ministerul Culturii al R. Moldova, in persoana Viceministrului, Postica Gheorghe, comunica ca nu dispune de 
dosare tehnice (pasapoarte) a monurnentelor Inscrise in Registrul monurnentelor R. Moldova, ocrotite de stat (f.d.84, Vol.II); 
informapa nr.03-03/77 din 06.04.2016, prin care Primaria mun.Chisinau, Directia Culturli, informeaza cli Bisericile din mun.Chisinau nu 
se aill in subordinea Directiei Culturli. De asemenea, monurnentele istorice nu sunt gestionate de catre Directia Culturli ~i respectiv, nu 
detin dosarul tehnic al Biserici ,,Na~terea Maicii Domnului" din sat. Colonita, mun.Chisinau (f.d.86, Vol.II). 
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Conform art.93 alin. l Cod de procedura penala al Republicii Moldova, probele slot elementele de fapt dobi'ndite In modul stabilit 
de CPP al RM, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, 
precum ~i la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei. 

Concluziile despre vinovlipa persoanei de sl'lvfr~frea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii 
care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza In favoarea banuitului, i'nvinuitului, inculpatului. 

Nimeni nu este obligat sli dovedeasca nevinovatia sa. 

Conform art.8 Cod de procedura penala al Republicii Moldova, persoana acuzata de savl~irea unei infractiuni este prezumata 
nevinovata atita timp cit vinovatia sa nu-i va fi dovedita, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul 
caruia ii vor fi asigurate toate garantiile necesare aplirlirii sale, ~i nu va fi constatata printr-o hotarire judecatoreasca de condamnare 
definitiva, 

Astfel, pentru recunoasterea unui obiect drept monument de istorie ~i cultura este necesar ca acesta sa fie introdus de catre organele de 
ocrotire in Registrul monumentelor republicii Moldova ocrotite de stat. 

Avizele asupra zonelor de protectie ale monumentelor sint luate in mod obligatoriu In considerare la intocmirea planului general de 
constructii urbane ~i rurale. 

Zonele de protectie se stabilesc pe baza unor investigatii ~i avize concludente si amplu documentate, confirmate de organele de stat 
pentru ocrotirea monumentelor. 

Ministerul Culturii elaboreaza Regulamentul privind interventia In zonele de protectie ale monumentelor ~i folosinta lor. 

Potrivit.art.art.12 al Legii privind ocrotirea monumentelor nr.1530-XII din 22.06.1993, In scopul de a preveni deteriorarea 
monumentelor indicate la alineatul (3) al articolului 2 organele de stat pentru ocrotirea monumentelor, de comun acord cu Ministerul 
Constructiilor ~i Dezvoltlirii Regionale, Academia de Stiinte intocmesc lista zonelor de protectie ale monumentelor ~i o propun spre 
confirrnare Guvernului. 

De competenta Guvernului \in: intocmirea Registrului monumentelor; intocmirea programului de stat privind ocrotirea, conservarea ~i 
restaurarea monumentelor; finantarea acestui program de la bugetul de stat. 

De competenta Parlamentului tin: politica de stat in domeniul evidentei, studierii, punerii in valoare, salvlirii, protejlirii, conservlirii ~i 
restaurarii monumentelor ce constituie patrimoniul cultural ~i natural; aprobarea Registrului monumentelor; aprobarea programului de 
stat privind ocrotirea, conservarea si restaurarea monumentelor; finantarea acestui program ~i acordarea de subventii nerambursabile de 
la bugetul de stat. 

Ocrotirea monumentelor documentare se face in baza Legii privind Fondul Arhivistic al Republicii Moldova. 

Potrivit.art.art.10-11 alin.1-2 al Legii privind ocrotirea monumentelor nr.1530-XII din 22.06.1993, ocrotirea monumentelor de catre stat 
cuprinde prevederea ~i asigurarea lucrarilor de evidenta, studiere, punere in valoare, salvare, protejare, conservare ~i restaurare; 
extinderea bazei materiale; folosinta ~i accesibilitatea monumentelor pentru diverse investigatii, in procesul de instruire ~i propagare. 
Ocrotirea de clitre stat este exercitata de Parlament, de Guvem, de consiliile raionale, municipale, orasenesti ~i comunale ~i presedintii 
raioanelor ~i primari. 

Registrele de inventar, registrele pentru achizitii ~i borderoul de inventar pe baza carora este constituit Registrul monumentelor se 
pastreaza la Serviciul de Stat de Arhiva, in muzeele republicii, in sectiile de cfil1i rare ale Bibliotecii Nationale, ale bibliotecilor 
Academiei de ~tiinte, Universitatii de Stat din Moldova. 

Registrul monumentelor este precizat, avizat ~i propus spre aprobare Parlamentului de Ministerul CU!turii. 

Potrivit art.art.4-5 al Legii privind ocrotirea monumentelor nr.1530-XII din 22.06.1993, registrul monumentelor se constituie pe baza 
investigatiilor pluridisciplinare, efectuate de Ministerul Culturii ~i de institutiile subordonate acestui minister, Ministerul Constructiilor ~i 
Dezvoltlirii Regionale, de Ministerul Mediului, Serviciul de Stat de Arhiva**, Academia de ~tiinte, institutiile de invatamint superior, de 
fundatiile obstesti, savanti, lucratori de muzeu ~i biblioteca, persoane particulare. 

Ansambluri de monumente sub fonna de bunuri imobile se considers: teritorii ~i landsafturi naturale, ansambluri ~i situri arheologice 
care cup rind cetatui de pamint, asezari nefortificate (grlldi~ti, a~ezrui antice, statiuni ale omului primitiv, grote, pesteri, grupuri tumulare, 
necropole, straturi cu valoare arheologica), ansambluri de monumente cu valoare istorica, arheologica sau memoriala (memorialuri, 
cimitire) care cuprind obiecte antropologice, valuri de pamint, stele de piatra, monninte antice izolate, santuri antice de aparare, obiecte 
etnografice, ansambluri ~i rezervatii de arhitectura urbana ~i rurala ( orase, centre orasenest, cartiere, piete, strazi, cetati, ansambluri 
monastice, curti boieresti, parcuri, landsafturi naturale cu o biecte de arhitectura). 

Monumente aparte sub fonnli de bunuri imobile se considera: obiectele naturale cu valoare geologies, biologics, zoologies, 
antropologica, arheologica, etnografica, istorica, cladiri, constructii, monumente in cimitire, opere de arta monumentalli ~i de 
arhitectura, tumuli, stele de piatra, monninte antice izolate, fortificatii, drumuri antice, poduri strlivechi ~i apeducte medievale. 
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c) apartarnentele ~i alte incaperi izolate. 

in registrul bunurilor imobile pot fi inregistrate locurile de parcare din cladire, delimitate in conformitate cu instructiunile pentru 
executarea lucrarilor cadastrale, portiunile de subsol, o biectivele acvatice separate, precum ~i plantatiile prinse de radacini (plantatiile 
perene) infiintate In conformitate cu nonnele stabilite de legislatie. 

in registrul bunurilor imobile, in afara de drepturile reale ce au ca obiect bunuri imobile, pot fi inscrise, in cazurile prevazute de lege, . ·- - . . . ... . . .. ... . . 

b) c!adirile ~i constructiile legate solid de pamint; 

a) terenurile; 

La bunurile imobile ce se inregistreaza in registrul bunurilor imobile se raporta; 

Obiecte ale inregistrarii slit bunurile imobile, dreptul de proprietate ~i celelalte drepturi reale asupra tor. 

Subiecti ai inregistrarii sint proprietarii de bunuri imobile si alp titulari de drepturi patrimoniale: cetateni ai Republicii Moldova, cetateni 
straini, apatrizi, persoane juridice din \ara ~i din strainatate, organizatii intemationale, Republica Moldova, unitatiJe ei administrativ­ 
teritoriale, state strame, 

Oficiul cadastral teritorial creeaza ~i \ine cadastrul in raza sa de actiune stabilitli de Agentia Relatii Funciare ~i Cadastru. 

Cadastrul se coustituie din planurile cadastrale ale teritoriului, registrele bunurilor imobile ~i din dosarele cadastrale pentru fiecare bun 
imobil. 

d) un sistem deschis de infonnare a participantilor la piata bunurilor imobile ~i a autoritatilor publice, inclusiv a organelor fiscale ~i a 
oficiilor teritoriale ale Consiliului National pentru Asistenta Juridica Garantatli de Stat. 

c) un sistem de ocrotire a titularilor de drepturi patrimoniale asupra bunurilor imobile; 

b) instrument in exercitarea imputernicirilor statului privind administrarea resurselor funciare, ocrotirea intereselor publice si private in 
raporturile juridice ce \in de bunurile imobile; 

a) cadastrul general al tlirii, in care se identifica, se descriu, se estimeaza si se reprezinta pe planuri cadastrale toate bunurile imobile din 
tara ~i se inregistreaza drepturile titularilor asupra !or; 

Conform art.art.3-5 al Legii cadastrului bunurilor immobile nr.1543-XIII din 25.02.1998, cadastrul bunurilor imobile, denumit in 
continuare cadastru, este: 

Din invinuirea adusli inculpatilor, Tofan Victor ~i Mazfl Iurie, se distinge ca acestora le este pus in seams deteriorarea 
monumentului istoric luat sub ocrotirea statului, anume prin distrugerea portiunii de aproximativ 45 m ~i respectiv 27 m, din gardul 
istoric al Bisericii ,,Na~terea Maicii Domnului" din s.Colonita, mun.Chi~inliu, inclusli sub nr.282 in Registrul monumentelor Republicii 
Moldova ocrotite de stat, aprobat prin hotarirea Parlarnentului R. Moldova nr.1531-XII din 22.07 .1993, astfel neintemeiat imputandu-le 
cli ~i gardul care de fapt imprejmuieste atit Biserica ,,Na~terea Maicii Domnului", cit ~i cimitirul s.Colonita, mun.Chisinau, ar constitui 
monument istoric luat sub ocrotirea statului, or, potrivit Registrului monumentelor Republicii Moldova ocrotite de stat, aprobat prin 
hotarirea Parlamentului R. Moldova nr.1531-XII din 22.07 .1993 pentru punerea in aplicare a Legii privind ocrotirea monumentelor, 
doar separat Biserica ,,Na~terea Maicii Domnului" din s.Colonita, mun.Chisinau, construita in a.1914, este inregistrata sub nr.282 ca 
monument istoric de importanta nationals, nu insa ~i gardul mentionat (f.d.50-51, vol.I). invinuirea este neconcreta atunci cind 
inculpatilor se imputa deteriorarea ,,gardului istoric" al Bisericii ,,Na~terea Maicii Domnului" din s.Colonita, mun.Chisinau, ~i totodata 
indicindu-se incalcarea pct.3 din capitolul IV, subcapitolul B, din Hotarirea Guvemului R. Moldova nr.1009 din 05.10.2000 despre 
aprobarea Regularnentului privind zonele protejate naturale ~i construite, precum ca reconstructia gardului a avut loc in zona protejata, 
or, aceasta zona in cazul concret nu a fost ~i nu este identificata ~i documentata nici intr-un mod, nefiind nici chiar in cadrul urmaririi 
penale facute masurari care ar fi confinnat elementarul, care este distanta dintre biserica ~i Insusi gardul cimitirnlui ~i bisercii asupra 
caruia s-au facut lucrari de reconstructie. 

Hotarirea de conclamnare nu se poate intemeia, In masura determinants, pe declaratiile martorului protejat sau pe probele obtinute In 
urma efectuarii masurilor Speciale de investigatii. 

Instanta de judecata este obligata sa puna la baza hotaririi sale numai acele probe la a carer cercetare au avut acces toate partiJe In egala 
masura ~i sa motiveze In hotarire admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. 

Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita pentru organul de urmarire penala sau instanta de judecata, 

Reprezentantul organului de urmarire penala sau judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in unna examinarii 
!or in ansarnblu, sub toate aspectele ~i in mod obiectiv, calauzindu-se de lege. 

Potrivit art.101 Cod de procedura penala al Republicii Moldova, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al 
pertinentei, conchidentei, utilitatii ~i veridicitatii ei, iar toate probele in ansarnblu - din punct de vedere al coroborarii !or. 
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Constatarile, inclusiv scrise (proces-verbal de cercetare la fata locului din 16.10.2014 (f.d.38-39, vol.I); Raportul AIRM nr.01- 
05/105 din 24.06.2015 de evaluare a impactului asupra monumentului Bisericii ,,Na~terea Maicii Domnului" din s.Colonita, 
mun.Chisinau prin demolarea neautorizata a unei plirµ din gardul acestuia (f.d.63-64, vol.I)), declaratiile ~i argumentele specialistilor, 
~tetanet Ion, director general al Agentiei de Inspectare ~i Restaurare a Monumentelor, Ciocanu Sergius, sef Directie Patrimoniu 
Cultural din cadrul Ministerului Culturii, pe care se bazeaza procurorul sint superficiale ~i netemeinice, odata ce dinsii in mod pur 
declarativ au considerat ca gardul a fost construit odata cu Biserica ,,Na~terea Maicii Domnului" fiind parte components a obiectului cu 
statut protejat, Ciocanu Sergius nefiind nici macar la fata locului, in cazul dat constatarile necesare puteau fi facute doar prin investigatii 
bazate pe cunostmte specializate in domeniul stiintei, tehnicii, artei, mestesugului sau alte domenii, ~i doar de catre experti licentiati, or, 
concluziile, opiniile specialistilor ~tef'anet Ion ~i Ciocanu Sergius, fiind vagi, cu caracter pur declarativ, mai mull ca atit, concluziile 
specialistilor nu pot substitui constatarile ~i concluziile expertilor expuse intr-un raport de expertizli corespunzator, Operind cu 
prevederile Regulamentului privind zonele protejate naturale ~i construite (pct.3 din capitolul IV, subcapitolul B), aprobat prin Hotarirea 
Guvemului R. Moldova nr.1009 din 05.10.2000, ce tine de zonele protejate pentru monumentele de istorie ~i culturli, in special despre 
zona de protejare de 200 m, in interiorul careia s-ar afla gardul supus reconstructiei, nu a fost prezentat nici o proba, care sa confirme 
elementarul, care este distanta reala de la insusi peretele Bisericii ,,Na~terea Maicii Domnului" ~i insusi gard, respectiv se opereaza cu 
distanta concreta care insa nu a fost supusa masurlirii elementare, in consecinta nu poate fi imputatli faptul ca s-ar fi intervenit in zona 
protejatli. Nici organele menite cu competente conform regulamentului vizat sa faca masurliri, constatari, nici procurorul in procesul 
efectulirii acpunilor de urmlirire penala nu a facut masurari respective ~i nu opereaza cu suprafete concrete, inclusiv ce cuprinde biserica 
dupa pasaportul tehnic la OCT, care trebuia sa existe obligatoriu ~i sa stea la baza documentelor pina la includerea bisericii in lista 
monumetelor istorice. Faptul ca s-a reconstruit o parte din gardul cimitirului ~i bisericii, care cu certitudine s-a stabilit ca nu este 
monument de istorie ~ cultura, nu poate fi adrnis ~i inclus in invinuire ca ai· fi fost ,,deteriorat monumentul de istorie ~i cultura luat sub 
ocrotirea statului", or, gardul in sine nu este in modul legal stabilit ca monument de istorie ~i cultura, nici ca face parte din ansamblul 
Bisericii ,,N~terea Maicii Domnului", care este recunoscuta monument de istorie ~i cultura. 

in ~edinta de judecata s-a stabilit cu certirudine ca inculpaµi, Tofan Victor ~i Mazil Iurie, nu au cunoscut ca Biselica ,,Na~terea Maicii 
Domnului" din s.Colonita, mun.Chi~it1au este inclusa in lista monumentelor istorice luate sub ocrotirea statulu~ in acest sens lipsind ~i 
careva semne informaponale, circumstante i'n care inculpaµlor nu se poate imputa ca ar fi intervenit intenponat in deteriorarea 
monumentului de istorie ~i culturli or, un asemenea monument constituie Biserica ,,Na~terea Maicii Domnului" ~ nicidecum gardul unic 
care imprejmuie~te cimitirul satului ~i biserica. Instanta de judecata nu are motive de a nu crede declara!iilor inculpa!ilor, martorilor, 
reprezentantului parpi vatlimate ca starea gardului cimitirului ~i bisericii prezenta pericol pentru via!a ~i slinlitatea celor din jur, iar din 
circumstan\ele stabilite in judecata, cu referire la prevederile art.14, 29 al Legii privind administrapa publica localli nr.436-XVI din 
28.12.2006, Regulamentului cu privire la cimitire, aprobat prin Hotlirirea Guvemului R. Moldova nr.1072 din 22.10.1998, se constata 
ca exploatarea ~i intre!inerea cimitirilor este de competenta administraµei publice locale. 

in contextlll celor expuse, prin cumulul probelor cercetate in cauza data, in ~edinta de judecata nu ~i-a gasit confirmare vinovaµa 
.. - . . .. . . - .. . . 

in sedinta de judecata prin informatia din Registrul bunurilor imobile a OCT Chisinau, extrasul din planul cadastral al sectorului (f.d.25- 
26, vol.II), raspunsul viceministrului culturii, Postica Gheorghe, nr.04-09/1293 din 19.04.2016 (f.d.84, vol.II), declaratiile 
reprezentantului Primliriei s.Colonita, mun.Chisinau, inculpatilor, martorilor, s-a stabilit ca in Registrul bunurilor imobile Biserica 
,,N~terea Maicii Domnului" nu este inregistrata ca bun imobil, inregistrarii corespunzatoare fiind supus doar terenul cu suprafata de 
0,4598 ha, numarul cadastral 0149110070, din str.A.Mateevici, 30, s.Colonita, mun.Chisinau, proprietate a s.Colonita, mun.Chisinau, 
pe care ~i este situatli atit Biserica ,,Na~terea Maicii Domnului", cit ~i primul cimitir al satului, intreg terenul fiind ingrlidit cu un gard 
unic, care prin decizia Consiliului s.Colonita, mun.Chisinau nr.1115 din 11.12.2015 a fost luat la balanta contabilli ca proprietate publica 
cu valoarea de 97 190 lei. Aici, ins tan ta de judecata re tine ca, pro bele acuzarii nu combat versiunea de aparare a inculpatilor ca, gardul 
cu care este i'tnprejmuit atit primul cimitir al s.Colonita, mun.Chisinau, cit ~i Biserica ,,Na~terea Maicii Domnului", in sine, nu constituie 
monument de istorie ~i cultura luat sub ocrotirea statului, or, nu este inclus in Registrul monumentelor Republicii Moldova ocrotite de 
stat, aces! gard, potrivit declaratiilor reprezentantului Primariei s.Colonita, Braghis V., martorilor oculari, Cernei Galina, Capsamun 
Parascovia, fiind construit in perioada a.1970-1971 de catre sovhozul din s. Colonita, mun. Chisinau, mai mult ca a tit, reiesind din 
principiul admisibilitapi probelor, in cazul in care se opineaza in contradictoriu referitor la perioada cind a fost construit gardul bisericii 
~i cimitirului, carateristicele acestuia ~i care interventii de reparape au intervenit pe parcurs, nu poate fi retinute argumentele pur 
declarative a plirpi acuzarii care opereaza cu notiunea ,,gard istoric", ca , ... gardul este parte integranta a monumentului cu statut 
protejat ~i are inclirclitura istorica.i.", cu referire la prevederile ait.142 alin.l Codul de procedura penala al Republicii Moldova doar 
prin concluzia experplor fiind posibil de stabilit faptul dat, or, expertiza se dispune in cazurile In care pentru constatarea, clarificarea 
sau evaluarea circumstantelor ce pot avea importanta probatorie pentru cauza penala sint necesare cunostinte specializate In domeniul 
stiintei, tehnicii, artei, mestesugului sau in alte domenii. Posedarea unor asemenea cunostinte specializate de catre persoana care 
efectueaza urmarirea penala sau de catre judecator nu exclude necesitatea dispunerii expertizei. 

Sint supuse inregistrlirii obligatorii bunurile imobile si drepturile asupra lor indicate la art.4 alin.(2) ~i (3). 

inregistrarea bunului imobil ~i a drepturilor asupra Jui se efectueaza exclusiv de catre oficiul cadastral teritorial in a carui raza de 
activitate se allii bunul imobil. 

Chioscurile, gheretele, imprejmuirile, peretii, bomele de hotar, stratul asfaltic, macaralele, alte constructii ~i instalatii ale carer functii sint 
legate direct de teren sau de constructia principals ~i care nu pot fi formate ca obiecte independente de drept in conformitate cu Legea 
nr.354-XV din 28 octombrie 2004 cu privire la formarea bunurilor imobile, precum ~i obiectele de infrastructurli tehnico-edilitara nu sint 
obiecte ale inregistrlirii in registrul bunurilor imobile. 

drepturile de creanta, faptele sau raporturile juridice aferente acestor bunuri. 
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Potrivit art.29 alin. l lit.a), e), t), o), alin.2 al Legii privind adrninistt11pa publica locaia nr.436-XVI din 28.12.2006, pornind de la 

- examineaza informatiile consilierilor, ia decizii pe marginea lor; audiaza darue de seama ~i informatiile primarului, ale conducatorilor de 
subdiviziuni, intreprinderi municipale ~i institutii publice din subordine; 1idica mandatul consilierilor in conditiile legii; initiaza, dupa caz, 
~i decide des~urarea referendumului local; 

- aproba bugetul local, modul de utilizare a fondului de rezerva, precum ~i a fonduri1or speciale, aproba imprumuturile ~i contul de 
incheiere a exercitiului bugetar; opereaza modificari in bugetul local; 

- decide asupra lucrli.rilor de proiectare, constructie, intretinere ~i modemizare a drumurilor, podurilor, fondului locativ In conditiile 
Legii cu privire la locuinte, precum ~i a intregii infrastructuri economice, sociale ~i de agrement de interes local; 

- administreaza bunurile domeniului public ~i ale celui privat ale satului ( comunei), orasului (municipiulw); 

Pornind de la domeniile de activitate ale autoritatilor administratiei publice locale de nivelul intii stabilite la art.4 al Legii privind 
descentralizarea administrativa, consiliul local realizeaza urmatoarele competente: 

Potrivit art.14 alin.l-2 lit.b), f), n),z) al Legii privind administratia publics locala nr.436-XVI din 28.12.2006, consiliul local are drept de 
initiativa ~i decide, in conditiile legii, In toate problemele de interes local, cu exceptia celor care tin de competenta altor autoritati 
pub lice. 

Competentele legale ale consiliilor locale ~i primarilor relevante cazului ~i care procurorul indica ca au fost incalcate de inculpata, 
Zaporojan Angela, se rezuma la urmatoarele. 

2) prevederile art.art.3, 17 ~i 39 din Legea privind libertatea de con~tiinµ, de gindire ~i de religie nr.125-XVI din 11.05.20017 ~i 
pct.33 din Hotarirea Guvernului cu privire la aprobarea Statutului provizoriu de organizare ~i funcponare a Bisericii Ortodoxe din 
Moldova (Eparhiei de Chisinau ~i Moldova a Patriarhiei Moscovei) nr.848 din 23 .12.1992, ignorind faptul ca Biserica ,,Na~terea Maicii 
Domnului" din s.Colonita, mun.Chisinau, este persoana juridica cu patrirnoniu distinct proprietate a Bisericii Ortodoxe din Moldova, a 
efectuat cheltuieli contrar destinatiei stabilite de catre Consiliul local, din articolul Il.3. a Anexei nr. l la decizia Consiliului satului 
Colonita nr.1/1 din 22.01.2014 (,,gospodaria comunala ~i gospodaria de exploatare a fondului de locuinte"), in suma totala de 95 
654,50 lei, considerabila pentru interesele satului Colonita, fn vederea constructiei gardului, Bisericii ,,Na~terea Maicii Domnului" din 
satul Colonita; 

3) pct.4 ~i 15 din Regulamentul achizipilor publice de valoare mica, aprobat prin Hotatirea Guvernului nr.148 din 14.02.2008, 
anume ca a divizat acbizipa materialelor de constructii in trei contracte de achizitii publice de mica valoare in suma totala de 95 645 lei, 
inclusiv: - contractul nr.15 din 20.02.2014, In suma de 39 795 lei, semnat cu SRL ,,Metal-Exim", in scopul acbizitionarii unui gard din 
lier cu elemente forjate; - contractul nr.34 din 28.07.2014, fn suma de 47 895,50 lei, semnat cu SC ,,Tincomert-Grup", In scopul 
achizitionarii materialelor de constructii (cherestea, armura, ciment, pietris, nisip ~i prundis); - contractul nr.45 din 29.08.2014, in suma 
de 8000 lei, semnat cu SRL ,,Stadrom-Grup", in scopul achizitionarii placilor din piatra, 

La baza invinuirii inculpatei, Zaporojan Angela, este pus faptul lncalcli.rii urmatoarelor prevederi legale: 1) prevederile art.art.14, 29, 
76 ~i 77 din Legea privind administratia publica locala nr.436-XVI din 28.12.2006, art.4 din Legea privind descentralizarea 
administrativa nr.435-XVI din 28.12.2006 ~i art.art.7, 8, 27 ~i 30 alin.l din Legea privind finantele publice locale nr.397-XV din 
16.10.2003, in conformitate cu care autoritatile administratiei publice locale prevad ~i respectiv executa cheltuieli In scopul asigurarii 
funcponarii institutiilor publice ~i serviciilor publice din unitatea administrativ-teritoriala conform prevederilor nonnative sus-menponate, 
in lipsa unei decizii a Consiliului local, depasind atributiile acordate de lege; 

Dispozitia art.328 alin.l Cod penal al R. Moldova fiind de blancheta este obligatoriu de stabilit, limitele drepturilor ~i atributiilor 
prevazute de care Lege au fost depasite in mod vadit prin actiunile inculpatului. 

Latura subiectiva a infractiunii numite se manifests prin intentie directs. Pentru existenta componentei de infractiune privind 
depasirea atributiilor de serviciu, este necesar ca actiunile persoanei cu functii de raspundere sa depaseasca in mod vadit limitele 
drepturilor ~i atributiilor acordate prin lege, circumstanta care sa fie constientizata ~i de catre faptuitor, 

Infractiunea incriminata inculpatei, Zaporojan Angela, este una materials ~i se considers consumata din momentul cauzarii daunelor 
In proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor ~i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice. Astfel, 
latura obiectiva a componentei date de infractiune se caracterizeaza prin: - sav~irea unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele 
drepturilor ~i atributiilor acordate prin lege; - cauzarea daunelor fn proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor ~i 
intereselor legale ale persoanelor fizice sau juridice; - prezenta legaturii de cauzalitate intre actiunile comise ~i urmarile nominalizate. 

Referitor la concluzia de achitare a inculpatei, Zaporojan Angela, in baza art.328 alin. l Cod penal al R. Moldova pe motiv ca 
lipseste latura subiectiva ~i obiectiva a componentei date de infractiuni, instanta de judecata reline urmatoarele, 

inculpatilor, Tofan Victor ~i Mazil Iurie, In savi~irea infractiunii prevazute art.221 Cod penal al R. Moldova (In redactia Legii din 
XXXXXXXXX), prin unnare, lipsind In actiunile inculpatilor latura obiectiva ~i subiectiva a componentei de infractiune mentionate, 
ctan~ii nu pot fi supusi raspunderii penale pentru fapta incriminata ~i urmeaza a fi achitati, 
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Cheltuielile aorobate ( rectificate ne narcursul anului busetar) in busetele unitatilor administrativ-teritoriale renrezinta limite maxime care 

Cheltuielile anuale ale bugetelor unitatilor administrativ-teritoriale se aproba de autoritatea reprezentativa ~i dehberativa respectiva numai 
in limita resurselor financiare disporubile. Aceasta prevedere nu are efect in cazul angajirii imprumuturilor prevazute la art.14 din 
prezenta lege. 

Cheltuielile bugetelor unitatilor administrativ-teritoriale efectuate din contul transferurilor cu destinatie specials de la bugetul de stat 
pentru fmantarea domeniilor proprii de activitate si/sau competentelor partajate pot fi suplimentate de catre autoritatile reprezentative ~i 
deliberative din contul veniturilor proprii ale bugetelor respective. 

Potrivit art.art. 7-8 al Legii nr.397-XV din 16.10.2003 privind finantele publice locale, in bugetele unitatilor administrativ-teritoriale se 
prevad alocatii necesare asigurarii functionarii institutiilor publice ~i serviciilor publice din unitatea administrativ-teritoriala respective. 

Autoritatile publice locale de nivelurile intti si al doilea, in limitele legii, dispun de libertate deplina de actiune in reglementarea ~i 
gestionarea oricarei chestiuni de interes local care nu este exclusa din competenta !or ~i nu este atribuita unei alte autoritati. Alte 
competeate proprii autoritatilor publice locale pot fi atribuite acestora numai prin lege. 

n) organizarea serviciilor antiincendiare. 

m) constructia de locuinte ~i acordarea altor tipuri de facilitliti pentru plitwile social vulnerabile, precum ~i pentru alte categorii ale 
populatiei; 

1) instituirea ~i gestionarea intreprinderilor municipale ~i organizarea oricarei alte activitati necesare dezvoltArii economice a unilli\ii 
administrativ-teritoriale; 

k) amenajarea pietelor agricole, a spatiilor comerciale, realizarea oricaror alte masuri necesare pentru dezvoltarea economica a unita!ii 
administrativ-teritoriale; 

j) activitati culturale, sportive, de recreatie ~i pentru tineret, precum ~i planificarea, dezvoltarea ~i gestionarea infiastructurilor necesare 
acestor tipuri de activitati; 

i) dezvoltarea ~i gestionarea retelelor urbane de distribuire a gazelor ~i energiei termice; 

h) constructia, gestionarea, intretinerea ~i echiparea institutiilor prescolare ~i extrascolare ( crese, gradinite de copii, scoli de arta, de 
muzica); 

g) administrarea bunurilor din domeniile public ~i privat locale; 

f) amenajarea ~i intretmerea cimitirelor; 

e) transportul public local; 

d) constructia, intretinerea ~i iluminarea strazilor ~i drumurilor publice locale; 

c) distnbuirea apei potabile, construirea si intretinerea sistemelor de canalizare ~i de epurare a apelor utilizate ~i pluviale; 

b) colectarea ~i gestionarea deseurilor menajere, inclusiv salubrizarea ~i intretinerea terenurilor pentru depozitarea acestora; 

a) planificarea urbana ~i gestionarea spatdlor verzi de interes local; 

Conform art.4 alin.l, 3 al Legii nr.435-XVI din 28.12.2006 privind descentralizarea administrativli, pentru autoritatile publice locale 
de nivelul intii se stabilesc urmatoarele domenii proprii de activitate: 

Pritnarul, in calitatea sa de autoritate publica locala executiva, exercita ~i alte atributii prevazute de legislatia in vigoare sau Incredintate 
de consiliul local. 

- prezinta consiliului local, anual ~i ori de cite ori este necesar, rapoarte cu privire la situatia social-economics a satului ( comunei), 
orasului (municipiulw); 

- exercita functia de ordonator principal de credite al satului ( comunei), orasului (municipiului); verifica, din oficiu sau la cerere, 
incasarea ~i cheltuirea rnijloacelor de la bugetul local ~i informeaza consiliul local despre situatia existenta; 

- asigura elaborarea proiectului de buget local al unita!ii administrativ-teritoriale pe urmatorul an bugetar ~i a contului de incheiere a 
exercitiului bugetar ~i le prezinta spre aprobare consiliului local; 

- asigura executarea deciziilor consiliului local; 

domeniile de activitate ale autoritatilor administratiei pub lice locale de nivelul intii, stabilite la art.4 alin.(1) din Legea privind 
descentralizarea administrativa, primarul exercita in teritoriul administrat urmatoarele atributii de baza: 
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Cit prives,te, incfilcarea s,i nerespectarea de catre inculpata, Zaporojan A., a pct.4 s,i 15 din Regulamentul achizipilor publice de 
valoare tnica. aorobat orin Hotl'lrirea Guvemului nr.148 din 14.02.2008. orin faotul ca a divizat achizitia materialelor de constructii in trei 

Cum s-a mentionat supra, instanta de judecata a stabilit ca, Biserica ,,Nas,terea Maicii Domnului" ca bun imobil distinct nu este pina 
in prezent inregistrata in Registrul bunurilor imobile, or, probe pertinente s,i adtnisibile ce pne de caracteristici, suprafata acestui imobil, 
inregistrarea dreptului de proprietate, folosinta etc. nu au fost prezentate, procurorul limitindu-se doar la constatari verbale s,i la 
hotarirea Parlamentului nr.1531-XII din 22.07.1993 prin care Biserica ,,Nas,terea Maicii Domnului" din s.Colonita, mun.Chisinau, este 
inclusa sub nr.282 in Registrul monumentelor Republicii Moldova ocrotite de stat, totodata fiind constatat ell inregistrarii 
corespunzatoare a fost supus doar terenul cu suprafata de 0,4598 ha, numarul cadastral 0149110070, din str.A.Mateevici, 30, 
s.Colonita, mun.Chisinau, proprietate a s.Colonita, mun.Chisinau, pe care s,i este situata atit Biserica ,,Nas,terea Maicii Domnului", cit ~i 
primul cirnitir al satului, intreg terenul fiind Ingradit cu un gard unic, care prin decizia Consiliului s.Colonita, mun.Chisinau nr.1115 din 
11.12.2015 a fost luat la balanta contabila ca proprietate publica cu valoarea de 97 190 lei. in acest sens fiind relevant s,i Actul privind 
rezultatele inspectarii financiare tematice efectuate la Primaria s.Colonita, mun.Chisinau din 12.03.2015, intocmit de inspectorul superior 
al Direcpei inspectare financiarl'l a fmantelor publice locale, Bondari Oleg s,i inspectorul, Andoni Liviu, din cadrul Inspectiei Financiare 
din subordinea Ministerului Finantelor, pentru perioada de activitate 01.01.2014-28.02.2015, prin care s-a stabilit ell pe terenul cu nr. 
cadastral 0149110.070 pe care este amplasata Biserica s.Colonita, mun.Chisinau se aflli ~i cirnititul vechi, pentru care autoritatile publice 
locale prevad s,i respectiv executa cheltuieli In scopul amenajlirii s,i intretinerii cirnitirelor, or, potrivit art.4 alin. l lit.d), f), g) al Legii 
nr.435-XVl din 28.12.2006 privind descentralizarea administrativa, pentru autoritati}e publice locale de nivelul fntfi se stabilesc a~a 
domenii proprii de activitate cum este, construcpa, fntretiflerea ~i iluminarea strlizilor ~i drumurilor publice locale; amenajarea ~i 
fntretiflerea cirnitirelor; administrarea bunurilor din domeniile public ~i privat locale. Nu s,i-a gasit confirmare in ~edinta de judecata nici 
cauzarea prejudiciului considerabil Pilrtii vatamate, reprezentantul Prirnanei s.Colonita, mun.Chi~inliu, Braehis, v., negind faptul dat s,i 
menponind ca prin decizia Consiliului s.Colonita, mun.Chis,inau nr.11/5 din 11.12.2015, gardul a fost luat la balanta contabila ca 
proprietate publica cu valoarea de 97 190 lei. 

Neintemeiat se imputii inculpatei, Zaporojan Angela, s,i incalcerea prevederilor art.art.3, 17 s,i 39 din Legea privind hbertatea de 
constiinta, de gindire s,i de religie nr.125-XVl din 11.05.20017 s,i pct.33 din Hotarirea Guvemului cu privire la aprobarea Statutului 
provizoriu de organizare s,i functionare a Bisericii Ortodoxe din Moldova (Eparhiei de Chisinau ~i Moldova a Patriarhiei Moscovei) 
nr.848 din 23.12.1992, precum c.a a ignorat faptul ell Biserica ,,Nas,terea Maicii Domnului" din s.Colonita, mun.Chisinau, este persoana 
juridica cu patrimoniu distinct proprietate a Bisericii Ortodoxe din Moldova, efectuind cheltuieli contrar destinatiei stabilite de catre 
Consiliul local, din articolul II.3. a Anexei nr.1 la decizia Consiliului satului Colonita nr.1/1 din 22.01.2014 (,,gospodaria comunala ~i 
gospodaria de exploatare a fondului de locuinte"), in suma totals de 95 654,50 lei, considerabila pentru interesele satului Colonita, in 
vederea constructiei gardului, Bisericii ,,Na~terea Maicii Domnului" din satul Colonita, 

Reiesind din prevederile cadrului legal enuntat mai sus, raportate la circumstantele de fapt stabilite, instanta de judecata a concluzionat 
ca inculpatei, Zaporojan A., absolut neintemeiat se imputa ca a executat cheltuieli contrar destinatiei stabilite de catre Consiliul local, din 
articolul II.3. a Anexei nr.l la decizia Consiliului satului Colonita nr.1/1din22.01.2014 (,,gospodaria comunala ~i gospodaria de 
exploatare a fondului de locuinte"), in suma totals de 95 654,50 lei, in lipsa unei decizii a Consiliului local, depasind atributiile acordate 
de lege, or, in s,edinta de judecata s-a stabilit, cu referire la procesul-verbal al Consiliului s.Colonita, mun.Chisinau nr.8 din 23.12.2013 
privind aprobarea bugetului s.Colonita pentru a.2014 in lectura a doua, cu anexe s,i nota informative (f.d.148-167 Vol.I), procesul­ 
verbal al Consiliului s.Colonita, mun.Chisinau nr.l din 22.01.2014 cu privire la operarea modificarilor in bugetul s.Colonita pentru 
a.2014, cu anexele nr.1-2 (f.d.168-173, Vol.I), declaratiile reprezentantului parpi vatamate, Braghis v., martorilor Glijin Olga, Oleacu 
Claudia, inculpatei, Zaporojan A., ca bugetul s.Colonita, mun.Chisinau pentru a.2014 a parcurs toate etapele prevazute de lege, fiind 
respectata in totalitate procedura prescrisa in art.art.19-26 al Legii nr.397-XV din 16.10.2003 privind finantele publice locale, anume 
organul colegial competent, Consiliul s.Colonita, mun.Chisinau a acceptat s,i confirmat alocatiile in suma de aproximativ 100 000 lei 
pentru finisarea gardului de la biserica, care cuprindea s,i cirnititul satului, iar prin decizia nr.1/5 din 12.02.2015 Consiliul aprobind flirli 
obiectii rezultatele executlirii bugetului pentru a.2014. Aici, relevant este s,i faptul ca decizia Consiliului s.Colonita, mun.Chisinau nr.11/5 
din 12.12.2015, gardul de pe terenul care este situat cimitirul s,i Biserica ,,Nas,terea Maicii Domnului" a fost luat la bilanta contabila ca 
proprietate publics cu valoarea de 97 190 lei. Prin urmare, inculpata, Zaporojan A., in calitatea sa de primar al s.Colonita, 
mun.Chisinau, cu respectarea atributiilor funcponale, in corespundere cu art.29 alin. l lit.a), e), f), o) al Legii privind administratia 
publica locala nr.436-XVl din 28.12.2006, art.30 alin.l, art.33 alin.l al Legii nr.397-XV din 16.10.2003 privind finantele publice locale, a 
asigurat executarea deciziilor consiliului local Colonita f'ara a depasi limitele drepturilor s,i atributiilor legale. 

Responsabilitatea pentru executia bugetelor unitatilor administrativ-teritoriale de nivelul Intii revine primarilor satelor ( comunelor), 
oraselor (municipiilor, cu exceptia municipiilor Bfilti ~i Chisinau), 

Art.30 alin.1, art.33 alin.1 al Legii nr.397-XV din 16.10.2003 privind finantele publice locale, prescrie ca, executorii (ordonatorit) 
principali de buget repartizeaza alocatiile, aprobate in bugetele respective, pe unitatile subordonate in raport cu sarcinile acestora, 
cuprinse in bugete, ~i aproba efectuarea cheltuielilor din bugetele respective cu respectarea dispozitiilor legate. 

Competentele in efectuarea cheltuielilor bugetelor unitatilor administrativ-teritoriale pe domenii de activitate sint delimitate prin legislatia 
privind administratia publica locala ~i descentralizarea administrative. 

Autoritatile reprezentative ~i dehberative sint responsabile de stabilirea caracterului prioritar al cheltuielilor bugetului unitl'l\ii 
administrativ-teritoriale. 

- - - -.. -!"'·--- .. - \."' r- r-- -- ~-·-· --0- , --o"""""""" ~...-,......, .. -- -....- _ .. __ ·-r·--.. --·- -'"'--· · - -·-- 
nu pot fi depa~ite. Contractarea de lucrari, servicii, bunuri materiale ~i efectuarea de cheltuieli se realizeazli de catre executorii 
(ordonatorit) de buget doar cu respectarea prevederilor legate ~i In cadrul limitelor aprobate (rectificate). 

Page 14 / 15



Burduh Victor 
Presedintele sedintei, 

judecatorul 

Sentinta este cu drept de atac in ordine de ape! la Curtea de Apel in termen de 15 zile de la pronuntare, prin intermediul 
Judecatoriei Ciocana, mun.Chisinau. 

XXXXXXXXX ~ XXXXXXXXX, se achita in baza rut.221 Cod penal al R. Moldova (redacpa Legii din XXXXXXXXX), pe 
motiv ca fapta inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii. 

XXXXXXXXX, se achita in baza art.328 alin. l Cod penal al R. Moldova (redacpa Legii din XXXXXXXXX), pe motiv ca fapta 
inculpatei nu intruneste elementele infractiunii. 

Panea dispozitiva : 

s e n t i n t a : 

in conformitate cu prevederile art.art. 382, 384-385, 390 alin. l pct.3), 392-396 Cod de procedura penala al R. Moldova, instanta 
de judecata, adopts urmatoarea, - 

in contextul celor expuse, prin cumulul probelor cercetate, in sedinta de judecata nu si-a gasit confirmare vina inculpatei, 
Zaporojan Angela, In depasirea atributiilor de serviciu si ca ar ti comis infractiunea prevazuta de art.328 alin. l Cod penal al R. 
Moldova, respectiv lipsind In actiunile inculpatei atat latura obiectiva si subiectiva a componentei date de infractiune, dansa necesita sa 
fie achitata, 

Sentinta de condamnare nu poate ti bazata pe presupuneri sau, In mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in 
timpul unnliririi penale si citite in instanta de judecata in absenta !or. 

Potrivit art.389 alin.1-2 Codul de procedura penala al Republicii Moldova, sentinta de condamnare se adopts numai in conditia in care, 
in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului In savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de 
instanta de judecata, 

· -- - - ----, -r- - - -- r-- --- ----- - - · ------- -·- · - --- - ·· --·- - - -, r--- --r --- -- - --·--- ---,- ---------- -- - -- -- -;- - - -- 
contracte de achizitii publice de midi. valoare In suma totala de 95 645 lei, inc!usiv: - contractul nr.15 din 20.02.2014, In suma de 39 
795 lei, semnat cu SRL ,,Metal-Exim", in scopul achizitionarii unui gard din tier cu elemente forjate; - contractul nr.34 din 28.07.2014, 
in suma de 47 895,50 lei, semnat cu SC ,,Tincomet1-Grup", in scopul achizitionarii materialelor de construcpi (cherestea, armura, 
ciment, pietris, nisip ~i prundis); - contractul nr.45 din 29.08.2014, In suma de 8000 lei, semnat cu SRL ,,Stadrom-Grup", In scopul 
achizitionarii placilor din piatra, instanta de judecata repne ca aceste actiuni concrete sunt cuprinse de art.32711 alin.3 Codul 
contraventional al Republicii Moldova, potrivit caruia, neplanificarea achizitiilor publice sau planificarea acestora cu incalcarea 
prevederilor actelor nonnative, nepublicarea invitatiei de participare ~i a anuntului de intentie, divizarea achizitiei publice prin incheierea 
unor contracte separate in scopul aplicarii altei proceduri de achizitie decit cea care ar ti fost utilizata conform actelor normative, - se 
sanctioneaza cu amends de la 25 la 100 de unitli\i conventionale aplicata persoanei cu functie de raspundere. Aici, instanta reiesind din 
invinuirea complexa adusa inculpatei, Zaporojan A., care cuprinde mai multe capete de acuzare, nu face distinctie pentru incalcarea 
menponata, or, asupra constatarii ~i atragerii la rasundere a A.Zaporojan in temeiul art.327/1 alin.3 Codul contraventional al Republicii 
Moldova, urmeaza sa se expuna organul sau persoana cu functii de raspundere conform competentei ~i procedurii contraventionale 
aplicabile. 
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