Yosarul nr.2a-3116/14 Jud.Ludmila Ous

DECIZIE
9 februarie 2015 mun. Chisindu
‘olegiul civil al Curtii de Apel Chisindu
1 componenti:
'resedintele sedintei, judecétorul Anton Marina
ndecétorii Clim Eugeniu si Cotruta Turie
irefiera Toma Lilia

Examinind in sedinti de judecatd public cererea de apel declaratd de Corneliu Vlad si cererea lui Ghimp Viorel privind aliturarea |
pel impotriva hotaririi judecéitoriei Ciocana, mun.Chigindu, emisa la 09 junie 2014, in pricina nr.2-1241/14, intentatd la cererea PrimAri
atului Colonita, mun.Chigindu de chemare in judecati a lui Vlad Cormeliu si Ghimp Viorel privind ridicarea sechestrului, dupa expunere
sentei cauzei de cétre judecitorul raportor Cotruti Turie, a

constatat

La data de 11 februarie 2014, Primdria s. Colonita mun. Chisindu s-a adresat cu o cerere de chemare in judecati cétre Vlad Comeliu
thimp Viorel privind ridicarea sechestrului aplicat pe bunul imobil: constructie - gridinita de copii cu nr. cadastral 0149107138.01 di
.Colonita, str.Bogdan Petriceicu Hajdeu, 5, mun.Chisindu aplicat prin incheierea Judecétoriei Ciocana mun. Chisiniu din 05.10.2012.

In motivarea cererii reclamanta a indicat ca prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 27.09.2012 a fost admisa cererea Primirie
.Colonita si recunoscut dreptul de proprietate al Primariei Colonita asupra bunului imobil Gradinita de copii 160 locuri din s.Colonit:
tr.Bogdan Petriceicu Hajdeu, 5, mun. Chisinfu, nr. cadastral 0149107138.01. in temeiul Deciziei respective in Registrul bunurilor imobil
efimit de OCT Chigindu 1a 08.10.2012 a fost efectuatd notarea corespunzitoare, inregistrarea propriu-zisi a drepturilor de proprietat
eflind posibild din cauza existentei sechestrelor. Reclamanta a mentionat ci prin incheierea Judecatoriei Ciocana, mun.Chisindu di
5.10.2012 1a cererea lui Corneliu Vlad cu privire la asigurarea actiunii inaintate impotriva piritului Ghimp Viorel privind incasarea sumei d
12000 euro cu tithn de restituire a imprumutului a fost aplicatd masura de asigurare a actiunii $i anume aplicat sechestru asupra bunuh
nobil (constructie) Gridinita de copii 160 locuri din s. Colonita str. Bogdan Petriceicu Hajdeu, 5, mun. Chigindu, nr. cadastr
149107138.01, iar la 30.10.2012 méisura de asigurare a actiunii a fost inregistratdi in Registrul bunurilor imobile. Reclamanta a indicat ¢
irifii Corneliu Blad si Ghimp Viorel se aflad in relatii de prietenie si cererea de chemare in judecatd privind incasarea imprumutului est
wentatd si a avut ca scop aplicarea sechestrului bunului nominalizat. Cererea este depusi la 02.10.2012, doar la 5 zile dupa pronuntare
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 27.09.2012, necitind la faptul cd Coreliu Vlad dispunea de dreptul si a avut posibilitatea si s
dreseze in intsnati cu cererea de incasare a imprumutului pini la 02.10.2012. Reclamanta a invocat cé piritul Ghimp Viorel ca participar
1 proces cunostea cu certitudine despre existenta Deciziei Curtii Supreme de Justitie din 27.09.2012 si transmiterea dreptului de proprietat
supra bunului imobil litigios, dar a tdnuit acest fapt, avind acelasi scop-crearea impedimentelor in gestionarea imobilului. Prin urmare
:clamanta considerd neintemeiatd aplicarea sechestrului asupra bunulii imobil :  constructie - gradinita de copii cu nr. cadastr:
149107138.01 din s.Colonita, str. Bogdan Petriceicu Hajdeu, 5, mun. Chisindu aplicat prin incheierea Judecitoriei Ciocana mun. Chisind
in 05.10.2012. In acest context, reclamanta a solicitat ridicarea sechestrului aplicat pe bunul imobil: constructie - gridinita de copii cu v
adastral 0149107138.01 din s. Colonita, str. Bogdan Petriceicu Hajdeu, 5. mun. Chigindu aplicat prin incheierea JTudecatoriei Ciocana mut
“hisindu din 05.10.2012.

Prin hotirirea judecétoriei Ciocana, mun.Chigindu, emisa la 09 innie 2014, s-a admis actiunea civild depusi de de Priméria s. Coloni
wn. Chigindu. S-a ridicat sechestrul aplicat pe bunul imobil: constructie - gradinita de copii, cu nr. cadastral 0149107138.01 din s. Colonit:
tr. Bogdan Petriceicu Hajdeu, 5, mun. Chisindu prin incheierea Tudecitoriei Ciocana mun. Chisindu din 05.10.2012 in procesul civ
itentatd la cererea lui Vlad Comeliu impotriva paratului Ghimp Viorel privind incasarea imprumutului in mérime de 112000 Euro, pe moti
a-1 apartine cu drept de proprietate Primériei s. Colonita mun. Chisindu in baza deciziei Curtii Supreme de Justitie din 27.09.2012.

La data de 01 julie 2014, Vlad Cormeliu a depus cerere de apel, prin care a solicitat admiterea cererii, casarea hotaririi si emiterea un
oi hotariri privind respingerea actiunii sau dupa caz transmiterea spre rejudecare a cauzei in fond.

In motivarea acesteia a indicat ci. conform extrasulii organului cadastral constructia asupra cireia a fost aplicati sechestru est
ominalizatd ca constructie.

Mai mult decit atit, aceastd constructie este imobil nefinalizat care niciodatid nu a fost datd in exploatare. Reiesind din cele expuss
dlosirea notiunii de gradiniti in acte nu este justificatd deoarece mu corespunde adeviruhui.

Afirmatiile reclamantului precum céd Ghimp Viorel cunostea despre decizia CSJ din 27.09.2012 i a trecut sub ticere, nu swmt
1stificate din motivul ca, debitorul pe dosarul respectiv Ghimp Viorel nu s-a prezentat in instanta de judecat la nici-o sedinta si prin urmar
u putea trece sub ticere acest fapt. Toate actiunile pe dosarul respectiv au fost indeplinite de elpersonal, deoarece este interesul siu i
scuperarea banilor imprumutati. Mai mult decit atit, el insusii a aflat ulterior depunerii notei informative de cétre Primaria Colonita la dosan
:spectiv despre situatia bunului imobil respectiv, astfel fiind pus in situatia si in fata riscului de neexecutare a hotéririi judecatores
lterioare, fapt care ar fi dus la incédlcarea gravd a drepturilor sale in calitate de creditor ceea ce ar fi dus la nerespectarea principiuh
sigurdrii executdrii actelor judecatoresti, cazuri anterioare in baza cérora Republica Moldova a fost condamnati la CEDO pe acest motiv.

Instanta de fond a aplicat eronat normele de drept procedural previzute in CPC sinu a tinut cont de faptul ca reclamantul a cunosct
espre existenta litigiului intre dinsul si Ghimp Viorel, fapt demonstrat prin depunerea notei informative la 11.11.2012.

Instanta de fond in acel litigiu a tinut cont de acest fapt si a anulat prin incheiere sechestrul aplicat anterior, care insa a fost casati pri
ecizia Curtii de Apel care a mentinut sechestrul ca fiind legal. Astfel, reclamantul nu si-a exercitat la momentul respectiv dreptul sdu de
iterveni in procesul respectiv conform art. 67 CPC alin.1 unde este indicat ci persoana interesati intr-un proces pornit intre alte persoan
oate interveni in el alituri de reclamant sau de pirit pind la inchiderea dezbaterilor judiciare in prima instanti claci hotérirea pronuntati ¢
utea sd influenteze drepturile sau obligatiile lui fatd de una din parti. Iar conform alin.(2) al art.67 CPC pentru a interveni in proces:
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Reclamantul, Priméria Colonita, cunoscéind despre existenta litigiului s-a rezumat doar la depunerea unei note informative, fapt care est
:mei de a considera ca fiind neexercitarea drepturilor sale previzute de lege. Nota informativid depusi de catre primiria s. Colonita servest
ovada despre cunoasterea existentei litiginlui intre acesta in calitate de reclamant - Ghimp Viorel in calitate de pirit, mai mult decit ati
plicarea sechestrului a fost inregistrata in registrul public al OCT Chisiniu.

In aceste conditii, in baza art. 69 alin.(3) CPC neintervenirea in proces firi motive intemeiate, decade persoana (in cazul de fat
'riméria Colonita) din dreptul de a dovedi c3 litigiul a fost solutionat gresit.

Instanta de fond a aplicat eronat normele de drept material si anume, nu a aplicat norma legald a art.321 alin.(2) Cod civil unde est
dicat cd In cazul bunurilor imobile, dreptul de proprietate se dobandeste la data inscrieri in registrul bunurii imobile, cu exceptiil
revazute de lege.

Prin norma legald respectivi, Codul Civil a instituit regula conform céreia dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile se dobandest
in momentul inscrierii in registrul bunurilor imobile. Aceastd reguld urmeaza a fi privitd in context cu art. 290 din care reiese ca dreptul d
roprietate si alte drepturi reale asupra bunurilor imobile, grevirile acestor drepturi, aparitia, modificarea si incetarea lor sint supus
wegistririi de stat. Dach regula referitoare la momentul dobéandirii dreptului de proprietate asupra bunurilor mobile poartd un caracte
ispozitiv, apoi in cazul bunurilor imobile aceasta poartd un caracter imperativ. Derogéri de la regula, conform céruia dreptul de proprietat
supra bunurilor imobile apare din momentul inregistrarii in registrul bunurilor imobile, pot fi stabilite doar de lege, or asemenea prevederi n
Xista.

In conformitate cu prevederile art. 321 alin. (2) Cod civil, in cazul bunurilor imobile, dreptul de proprietate se dobindeste la dat
ascrierii Tn registrul bunurilor imobile, cu exceptiile previzute de lege. Este relevant aici de a mentiona si prevederile art. 37 alin. (1) di
egea privind cadastrul bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998, care indicd consecinfele juridice ale inregistririi apar dup
fectuarea inscrierii despre drepturile asupra bunului imobil in registrul bunurilor imobile.

In baza normei juridice a art.321 alin.(2) Cod civil, efectul juridic al dobindirii proprietitii survine doar in urma inregistrarii dreptului d
roprietate, or reclamantul in virtutea acestui fapt nu a devenit proprietar al bunului imobil respectiv indiferent de faptul ca dispune de
otirire judecatoreasca, iar alegatiile instantei care porneste de la acest aspect sunt nefustificate si eronate. Reclamantul nefiind proprietar
unului imobil respectiv, prin aplicarea sechestrului nu i-a fost lezat nici un drept, or proprietar al imobilului la momentul actual este ce
thimp Viorel care a dobindit acest drept In urma inregistrarii hotaririi judecétoresti in registrul bunurilor imobile conform art.321 alin.(2
‘od civil.

Reiesind din faptul ¢ reclamantul nu este proprietar al bunului imobil in sensul art.321 alin.(2) Cod civil, aplicarea sechestrului su
icio formA nu a atentat asupra intereselor sale, or daci sechestrul ar fi fost aplicat pe bunul asupra ciruia era proprietar, actiunea sa ar
st intemeiata.

Instanta de judecatd nu a tinut cont de prevederile legale in vigoare care dau o importantd deosebitd institutului de asigurare a actiunii |
1decarea cauzelor civile.

Conform Hotirdrii Plenului CSI nr.32 din 24.10.2003 ,cu privire la aplicarea de citre instantele judecitoresti a legislatiei ¢
:glementeazi asigurarea actiunii la judecarea cauzelor civile™, cu modificérile introduse prin hotararea Plenului CSI nr. 3 din 15.04.2013, 1
ct.1 se atenfioneazi instantele judecitoresti ci asigurarea actiunii contribuie real la executarea ulterioarii a hotéréarii judecétoresti adoptate ¢
stfel constituie un mijloc eficient de protectie a drepturilor subiective ale participantilor la proces. In acest context reitereaza faptul ca pri
decizia Curtii de Apel Chisindu din 24.09.2013, prin care a fost casath Tncheierea de ridicare a sechestrului emisa de judecitoria Ciocana |
5.04.2013 s-a consfintit in mod univoc si clar legalitatea sechestrului aplicatd pe bunul imobil respectiv, aceastd decizia a instantei fiin
evocabild de la momentul emiterii, iar judecatoria de fond nu avea temei de anulare a unei decizii a instantei superioare. In acest caz aduce |
unostintd cd fondul litigiului intre el $i Viorel Ghimp a fost solutionat favorabil reclamantului prin hotirire de incasare a datoriei, de und
2zultd suplimentar faptul ci nu existd temei de anulare a sechestrului dupa cum si-ar dori reclamantul.

Instanta de judecata nu a tinut cont de faptul ci, in baza art. 180 CPC alin. 1 mésura anterioara de asigurare a actiunii poate fi anulat
in oficiu sau la cererea piritului de céatre judecitorul sau instanfa care a ordonat masura de asigurare ori de judecétorul sau instanta in
dror procedurd se afld pricina. Norma respectiva a fost aplicati la emiterea incheierii privind anularea sechestrului din 25.04.2013 si nu est
2zabild spetei de fati, mai concret, anularea sechestrului ca masurd asiguratorie a fost efectuati in baza notei informative asupra céreia s-
ronuntat mai sus.

Conform art. 181 alin.(1) CPC incheierile de asigurare a actiunii pot fi atacate cu recurs. In cazul de fati va atrage atentie ci practic
1diciard sistematizati in baza Hotaririi Plenului CSJ nr.32 din 24.10.2003 Cu privire la aplicarea de catre instantele judecatoresti a legislati
e reglementeazd asigurarea actiunii la judecarea canzelor civile, modificatd si completati prin Hotérirea Plenului CSJ nr.3 din 15.04.201
rivind modificarea si completarea Hotaririi explicative Cu privire la aplicarea de citre instantele judecatoresti a legislatiei ce reglementeaz
sigurarea acfiunii la judecarea cauzelor civile nr. 32 din 24.10.2003, pct. 17 este stipulatd modificarea dupd cum urmeazi: La punctul 3
Hotarirea Plenului CSJ nr.32 din 24.10.2003), alineatul 1 va avea urmatorul continut: ,,Se va refine ci, incheierile pronuntate in materie d
sigurare (de rind cu alte incheieri cirora legea le permite) se supun unei singure cii de atac - recursul. Astfel, potrivit prevederilor art. 18
‘PC, pot fi atacate cu recurs incheierile de asigurare a actiuni g.a. Alin.4 al Hotaririi Plenului modificate atrage atentia: Se explica instantelc
1decitoresti ca decizia instantei de recurs pronuntatd dupi examinarea recursului impotriva incheierii rAmine irevocabild din moment
ronuntirii §i nu se supune nici unei cii ordinare de atac.

Actiunea reclamantului ii prejudiciaza drepturile sale privind executarea hotérini irevocabile a instantei de judecath, acest fapt va fac
nposibild recuperarea mijloacelor financiare, fapt care pe cale de consecinti va duce la neexecutare. Astfel, pe lingd prejudiciere
repturilor si intereselor sale, ar surveni temei de adresare la CEDO pe motivul indicat mai sus, fapt care ar completa lista precedentelor d
ondamnare a Republicii Moldova de cétre instanta europeani.

La data de 18 februarie 2015, Viorel Ghimp a inaintat o cerere de aliturare la cererea de apel declarat de citre Corneliu Vlad impotriv
otéririi judecéatoriei Ciocana din 09.06.2014, prin care a solicitat admiterea cererii, casarea integrald a hotériri, cu trimiterea dosarului |
judecare in alt complet de judecata.

In motivarea acesteia a indicat ci, considerd hotirirea pronuntatd ca find neintemeiatd si care urmeazi a fi casati si trimisa ]
jjudecare in strictd conformitate cu prevedrile Codului de procedurd civila.

Conform art.361 alin.(1)CPC ,,coparticipantii (coreclamantii, copiritii) si intervenientii care participd in proces din partea apelantului s
ot alitura la apel. dac pretentiile lor coincid cu pretentiile apelantului, prezentind o cerere scrisa.
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Consider ci porzitiile lor coincid atit sub aspectul solutiei pronuntate de cétre instanta de fond cit si asupra solicitirilor formulate d
dtre apelant in cererea de apel.

Astfel, potrivit cererii de apel, apelantul Coreliu Vlad solicitd casarea hotiririi instantei de fond si pronuntarea unei hotériri prin car
ctiunea reclamantului si fie respinsi integral din lipsa de temei, sau dupd caz trimiterea dosarului la rejudecare in instanta de fond in a
omplet.

In ceea ce priveste solicitarea privind rejudecarea pricinei, declari ci o sustine integral retinind in acest sens urmitoarele argument
1dubitabile.

Conform dispozitiei art.388 alin.1 lit.d) CPC, hotarirea primei instante urmeazi a fi casati, independent de argumentele cererii de ape
acd mstanta a solutionat problema drepturilor unor persoane neantrenate in proces.

Astfel, potrivit materialelor cauzei, 1a data dobindirii dreptului de proprietate de citre subsemnatul Viorel Ghimp, se afli in cisatorie ¢
et. Tatiana Ghimp, ceea ce se demonstreazi prin extrasul din Registrul bunurilor imobile. In aceasti ordine de idei, este dovedit fapt
efinerii in coproprietate a bunului litigios cu nr. cadastral 0149107138.01 de cétre Tatiana Ghimp in calitate de coproprietar, recunoscut i
aza Codului civil i a Legii cadastrului bunurilor imobile cu drepturi garantate ce deriva din actele normative in vigoare.

In conditiile legale enuntate, potrivit circumstantelor sus mentionate, la solutionarea litigiilor privind ridicarea sechestrului urmeaza a
trasi in calitate de pérfi toti coproprietarii bunului Litigios.

Dat fiind faptul ¢ la solufionarea pricinii instanta nu a atras din oficiu in calitate de intervenient pe coproprietara Latiana Ghimy
onsiderd ci prin pronuntarea hotiririi instanta a solutionat de fapt problema drepturilor persoanei neatrase in proces (art.67 alin.3 CPC).

In sedinta de judecati apelantii au sustinut cererea pe deplin si a solicitat admiterea acesteia.

Reprezentantul intimatului cererea de apel nu a recunoscut-o si a solicitat respingerea acesteia ca fiind nefondata.

Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului, Colegiul civil, considerd apelul intemeiat si care urmeaza a fi admis ¢
asarea integrald a hotararii primei instante si restituirea pricinii spre rejudecare in primi instantd din urméatoarele considerente.

in conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) kit. d) CPC al RM instanta de apel, dupi ce judeci apelul, este in drept si admiti apelu
i caseze integral hotérirea primei instante si si trimitd pricina spre rejudecare In primd instan{a doar in cazul in care s-au incélcat temefuril
revazute la art.388 alin.(1) lit.d) sii). La solicitarea participantilor la proces, instanta de apel poate trimite pricina spre rejudecare in prim
1stantd in cazul previzut la art.388 alin.(1) lit.b).

In conformitate cu prevederile art. 388 alin. (1) lit. d) hotérirea primei instante urmeaza a fi casati. independent de argumentele cerer
e apel, daci instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane neantrenate in proces.

In conformitate cu prevederile art. 183 CPC al RM dupi ce primeste cererea de chemare in judecati, judecitorul pregiteste pricin
entru dezbateri judiciare, pentru a asigura judecarea ei justi si prompta.

Pregitirea pentru dezbatere judiciard este obligatorie pentru orice pricina civild si are ca scop: a) precizarea legii care urmeazi a
plicatd si determinarea raporturilor juridice dintre pérti; b) constatarea circumstantelor care au importanti pentru solutionarea justi a pricim
) stabilirea componentei participantilor la proces si implicarea in proces a altor persoane; d) prezentarea de probe.

In conformitate cu prevederile art.240 alin.(1) din CPC, la deliberarea hotaritii, instanta judecitoreasca apreciazi probele, determin
ircumstantele care au importantd pentru solufionarea pricinilor, care an fost sau nu stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, lege
plicabild solutiondrii pricinii $i admisibilitatea actiunii.

In conformitate cu prevederile art.373 alin.(1) din CPC, instanta de apel verifici, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilc
1aintate, legalitatea si temeinicia hotéririi atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prim3 instanta.

Astfel, prevederile legale enuntate in mod expres oblig instanta de apel si verifice circumstantele si raporturile juridice stabilite i
otirdrea primei instante, precum si cele care nu av fost stabilite 5i este obligata si verifice legalitatea hotirdrii in intregul ei si si se pronunt
supra tuturor motivelor invocate in apel.

Din continutul celor relatate Colegiul retine ci sarcina instantei de apel deriva reiesind din dispozitiile art.373 alin.(1), (2), (4). (5) CPC
1 conditiile in care instanta de fond a solutionat fondul cauzei, cu expunerea argumentelor in vederea admiterii sau respingerii actiunii 1
iport cu concluziile refinute de cétre aceasta.

Prin continutul cererii de chemare in judecata (f.d.3-5) colegiul a stabilit cu certitudine ca, Priméria s.Colonita, mun.Chisindu s-a adres:
u o cerere de chemare in judecati citre Vlad Comelin si Ghimp Viorel privind ridicarea sechestrului aplicat pe bunul imobil: constructie
ridinita de copii cu nr. cadastral 0149107138.01 din s.Colonita, strBogdan Petriceicu Hajdeu, 5, mun.Chisindu aplicat prin incheiere
ndecétoriei Ciocana mun. Chigindu din 05.10.2012.(f.d.2);

Prin hotirirea judecétoriei Ciocana, mun.Chigindu, emisa la 09 iunie 2014, s-a admis actiunea civild depusi de de Priméria s. Colonit
mn. Chigindu. S-a ridicat sechestrul aplicat pe bunul imobil: constructie - gradinita de copii, cu nr. cadastral 0149107138.01 din s. Colonit:
tr. Bogdan Petriceicu Hajdeu, 5, mun. Chisindu prin incheierea Judecétoriei Ciocana mun. Chisindu din 05.10.2012 in procesul civ
itentatd la cererea lui Vlad Comeliu impotriva péaratului Ghimp Viorel privind incasarea imprumutului in mérime de 112000 Euro, pe moti
i-i apartine cu drept de proprietate Primériei s. Colonita mun. Chisindu in baza deciziei Curtii Supreme de Justitie din 27.09.2012.

Insi, colegiul retine c3 potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile proprietari al bunului imobil cu nr. cadastral 0149107138.01 di
. Colonita, str. Bogdan Petriceicu Hajdeu, 5, mun. Chisindu sunt inregistrati din data de 07.07.2009 cet.Ghimp Viorel si Ghimp Tatian:
£.d.8-10);

Avind In vedere prevederile legale sus enuntate instanta de fond urma sa verifice temeinicia actiunii Inainate si s stabileasc
omponenta participantilor la proces si implicarea in proces a altor persoane, fapt insi ce a fost trecut cu vederea, examinind pricina {
psa coproprietarului bunului imobil sus nominalizat Ghimp Tatiana, astfel ultima a solufionat problema drepturilor unor persoan
eantrenate in proces.

Astfel, fiindca prima instanti a emis o hotérire cu derogare de la prevederile legale susprecitate, deoarece eroarea respectiva nu poate
orectatd in instanta de apel. Colegiul considerd necesar de a admite apelul a casa hotirirea contestatd si a trimite pricina civila spr
yjudecare in judecdtoria Ciocana, mun.Chisindu in alt complet de judecata.

In conformitate cu art. 385 alin.1, lit.d), art.386 alin.1, lit.d) art. 389-390 din CPC, Colegiul civil

Decide

Se admite cererea de apel declarati de Corneliu Vlad si cererea lui Ghimp Viorel privind alaturarea la apel.
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Se caseazd mtegral hotirirea judecétoriei Ciocana, mun.Chisindu, emisi la 09 junie 2014, in pricina nr.2-1241/14, intentaté la cerere
‘rimériei satului Colonita, mun.Chisiniu de chemare in judecati a Iui Vlad Corneliu si Ghimp Viorel privind ridicarea sechestrului, c
imiterea pricinii spre rejudecare in prima instanti- judecétoria Ciocana, mun.Chisindu in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unii cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Anton Marina
Judecitorii Clim Eugeniu
Cotruté Iurie
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